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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Dolný Kubín v spore medzi žalobcom: Všeobecná úverová banka, a.s.; skrátený názov:
VÚB, a.s. so sídlom Bratislava, Mlynské nivy 1, IČO: 31 320 155, zastúpeným: Advokátska kancelária
Gallo, s. r. o. so sídlom Martin, Jilemnického 4012/30, IČO: 36 715 352 a žalovaným: F. X., nar.
XX.XX.XXXX, s trvalým pobytom W., T. XX/XX, zastúpeným: JUDr. Peter Vachan, advokát so sídlom
Žilina, Pavla Mudroňa 1191/5, IČO: 42 350 026, o zaplatenie 323,67 EUR s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Súd žalobu  z a m i e t a.

II. Žalovaný  m á  voči žalobcovi právo na náhradu trov konania v rozsahu 100%.

o d ô v o d n e n i e :

1/ Žalobou doručenou súdu 27.07.2020 žalobca, prostredníctvom svojho právneho zástupcu, žiadal, aby
súd uložil žalovanému povinnosť zaplatiť mu sumu 323,67 eur, spolu s 5% úrokom z omeškania ročne
zo sumy 323,67 eur od 29.12.2017 do zaplatenia a tiež nahradiť trovy konania.

2/ V odôvodnení žaloby uviedol, že Žalobca a Žalovaný uzatvorili spolu dňa 24.10.2015 zmluvu o
pôžičke č. XXXXXXX / XXXXXXXXXX (evidenčné číslo zmluvy/ príd. autorizačný kód), na základe ktorej
poskytol Žalobca Žalovanému pôžičku vo výške 1000 Eur („Schválená výška pôžičky“). Podľa zmluvy
o pôžičke mal Žalovaný splácať pôžičku v pravidelných 36 mesačných splátkach v sume 39.58 Eur,
a to až do celkovej sumy pôžičky vo výške 1424.88 Eur. Do dnešného dňa uhradil Žalovaný z vyššie
uvedenej zmluvy sumu 1051.58 Eur. Podľa ust. §53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, „ak ide o plnenie
zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa §
565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil
spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie tohto práva.“ Podľa § 565 Občianskeho
zákonníka uvádza: „Ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky
pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však
môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.“ Vzhľadom na to, že Žalovaný
porušil svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku resp. jednotlivé povinné splátky riadne a včas t.j. v
súlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Žalobca v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia, listom zo
dňa 26.10.2017 - Predžalobná upomienka, vyzval Žalovaného k úhrade dlžných splátok, na čo poskytol
Žalovanému dodatočnú lehotu na plnenie viac než 30 dní. Súčasne Žalobca Žalovaného upozornil,
že ak nedôjde aspoň k úhrade najstaršej omeškanej splátky, Žalobca bude oprávnený úver zosplatniť.
Žalovaný ani v dodatočne poskytnutej lehote dlžné splátky neuhradil. Žalobca využil oprávnenie v zmysle
vyššie uvedeného ustanovenia a dňa 19.12.2017 úver zosplatnil, o čom bol Žalovaný informovaný listom
zo dňa 23.12.2017„Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru“. Ku zosplatneniu samotnému
došlo až po márnom uplynutí dostatočne dlhej dodatočnej lehoty na plnenie, a to vo vzťahu ku splátke
splatnej bezprostredne pred zosplatnením. Splátka uvedená v Predžalobnej upomienke je len najstaršou



omeškanou splátkou, táto však neurčuje začiatok plynutia premlčacej lehoty. Neuhradením aspoň
splátky uvedenej v Predžalobnej upomienke sa Žalovaný dostal do omeškania viac než 3 mesiace, a teda
súčasne Žalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 ObZ oprávnenie vyhlásiť dlh za splatný v celom rozsahu
naraz. Keďže ku zosplatneniu dlhu nedochádza automaticky priamo zo zákona, v zmysle zákonnej
úpravy musel Žalobca počkať na vznik potrebnej dĺžky omeškania dlžníka. K uvedenému poukazujeme
na uznesenie Krajského súdu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16Co/33/2018 a uznesenie Krajského súdu
v Trenčíne sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnešného dňa Žalovaný dlžné splátky neuhradil. Právo žalobcu
na vyhlásenie mimoriadnej splatnosti upravuje čl. 12.2 zmluvných podmienok. Celkový dlh Žalovaného
ku dňu podania návrhu predstavuje sumu 323.67 Eur. Žalobca si týmto zároveň uplatňuje zákonné
úroky z omeškania, a to od šiesteho dňa nasledujúceho po Oznámení o vyhlásení okamžitej splatnosti,
nakoľko oznámenie bolo zaslané obyčajnou listovou zásielkou, kde bežná doba doručenia je 5 dní.
Zmluvnú pokutu, evidovanú v priloženom Prehľade splátok a úhrad v stĺpci „Pokuta“ v sume 46,6 Eur,
si Žalobca v tomto konaní neuplatňuje. Ku dňu podania žalobného návrhu mal Žalovaný uhradiť sumu
1375.25 Eur /označené v Prehľade splátok a úhrad ako stĺpec „Splátka“/. Uvedenú sumu (ďalej ako
„istina“) tvorí: súčet predpísaných splátok do zosplatnenia dlhu („suma splátok“) a suma po zosplatnení:
Počet splátok Výška splátky Suma splátok (počet*výška) Suma po zosplatnení Spolu Istina (Eur) 25
39.58 989.5 385.75 = 1375.25 Ku dňu podania žalobného návrhu Žalovaný uhradil sumu 1051.58 Eur,
ktoré sú riadnymi splátkami poskytnutého finančného plnenia. Uvedená suma je v Prehľade splátok
a úhrad evidovaná v stĺpci „Úhrada“. Súčasťou pohľadávky Žalobcu sú aj náklady, ktoré mu vznikli v
súvislosti s vymáhaním pohľadávky. V zmysle § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka sú príslušenstvom
pohľadávky aj náklady spojené s jej uplatnením t.j. v predmetnej veci sú týmito nákladmi náklady spojené
s vymáhaním pohľadávky. Uvedené náklady Žalobca eviduje v Prehľade splátok a úhrad (v stĺpci „MP3“)
vo výške 23.43 Eur. Istina + Náklady - Úhrady = Dlžná suma 1375.25 Eur + 23.43 Eur - 1051.58
Eur = 347.1 Eur. Náklady na vymáhanie pohľadávky si žalobca v tomto konaní uplatňuje vo výške 0
Eur. Zostatok pohľadávky evidovaný v Prehľade splátok a úhrad /stĺpec „Zostatok“/ vo výške 393.7
Eur, zahŕňa aj zmluvnú pokutu vo výške 46.6 Eur /stĺpec „Pokuta“/, ktorú si Žalobca v tomto konaní
neuplatňuje.

3/ Právny zástupca v podaní doručenom tunajšiemu súdu dňa 26.10.2020 uviedol, že Oznámenie o
vyhlásení okamžitej splatnosti dlhu bolo zasielané žalovanému len obyčajnou
poštou, nakoľko pred zosplatnením bola žalovanému adresovaná výzva aj s doručenkou, v
rámci ktorej bol žalovaný upozornený na možnosť zosplatnenia dlhu v prípade neuhradenia
dlžných splátok. K otázke zosplatnenia však uvádzame, že žalovaný sa mohol o zosplatnení
dozvedieť najneskôr doručením podanej žaloby. Žalobca uvádza, že predmetná listina má len
deklaratórny charakter a jej účinky spätne nastanú momentom oboznámenia sa žalovaného s jej
obsahom. Vo vzťahu k overovaniu bonity žalovaného žalobca poukazuje na tú skutočnosť, že Občiansky
preukaz žalovaného nebol žiadnym spôsobom odcudzený a klient spĺňal štandardné riskové podmienky.
Klient podpisom danej zmluvy prehlásil, že všetky uvádzané údaje sú pravdivé. Žalovaný taktiež
prehlásil, že ku dňu podpisu zmluvy mu neboli známe žiadne okolnosti, ktoré by mohli mať vplyv na
riadne plnenie jeho záväzku. Uvedené vyhlásenia sú súčasťou uzatvorenej zmluvy, teda žalovaný mal
možnosť sa s podmienkami plnenia oboznámiť a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli žalovaným
riadne podpísané. Žalovaný zároveň z titulu zamestnanca preukázal výšku jeho mesačného príjmu a na
druhej strane aj jeho mesačné výdavky. Zmluvne stanovená výška mesačnej splátky sa tak s poukazom
na žalovaným uvádzané hodnoty javí ako primeraná. Žalobca nemá dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemožnili žalovanému riadne splácať poskytnutý úver a o týchto ani nemohol mať vedomosť.
Žalobca taktiež poukazuje na tú skutočnosť, že žalovaný žiadnym spôsobom neinformoval žalobcu o
zmene finančných pomerom, ktoré by znemožnili žalovanému riadne splácanie poskytnutého úveru.
Rovnako tak zo strany žalovaného nebola prednesená žiadosť o prípadné zníženie mesačnej splátky,
ktorú by žalobca posúdil a so žalovaným dohodol nové podmienky splácania. Žalobca vo vzťahu k
položke MP3, teda nákladom spojených s vymáhaním pohľadávky uvádza, že tieto si v tomto konaní
neuplatňuje, čo jednoznačne vyplýva z bodu 4 návrhu na vydanie platobného rozkazu.
Na základe uvedených skutočností žalobca navrhuje súdu, aby vyhovel podanej žalobe.

4/ Žalovaný vo svojom vyjadrení, ktoré doručil prostredníctvom právneho zástupcu dňa 25.09.2020,
uviedol, že Žalobca v podanom žalobnom návrhu neuviedol, akým spôsobom bola overená bonita
klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch: „Veriteľ je pred
uzavretím zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spočívajúcej v navýšení
spotrebiteľského úveru povinný posúdiť s odbornou starostlivosťou schopnosť spotrebiteľa splácať



spotrebiteľský úver, pričom berie do úvahy najmä dobu, na ktorú sa poskytuje spotrebiteľský úver,
výšku spotrebiteľského úveru, príjem spotrebiteľa a prípadne aj účel spotrebiteľského úveru.“ Následne
v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zákona: „Ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa § 7
ods. 1, nie je oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru.
V prípade hrubého porušenia povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa úver považuje za bezúročný a bez
poplatkov. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje posudzovanie schopnosti
splácať úver veriteľom bez akýchkoľvek údajov o príjmoch, výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa
alebo bez prihliadnutia na údaje z príslušnej databázy alebo registra na účely posudzovania schopnosti
spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje aj
porušenie ustanovení § 7 ods. 19 až 42.“ Žalobca nepreukázal, že by nárok na zaplatenie nákladov na
vymáhanie pohľadávky označený v prehľade úhrad a splátok ako MP3 bol v súlade so zákonom. Žalobca
nepredložil žiadne listinné dôkazy, ktoré by preukazovali vznik nákladov na vymáhanie pohľadávky
a v tejto časti žalobného návrhu neuniesol dôkazné bremeno. Podľa názoru žalovaného zo strany
žalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlásenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Občianskeho zákonníka, nakoľko žalobca nepredložil doručenku k oznámeniu o vyhlásení okamžitej
splatnosti. Žalobca v podanom žalobnom návrhu uvádza, že najskôr zaslal žalovanému predžalobnú
upomienku a následne oznámenie o vyhlásení mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznámenie o
vyhlásení okamžitej splatnosti úveru, nemôže spôsobovať žiadne právne následky, keďže žalobca
nepredložil doručenku k tomuto oznámeniu. V zmysle § 45 ods. 1 Občianskeho zákonníka: „Prejav
vôle pôsobí voči neprítomnej osobe od okamihu, keď jej dôjde.“ Na základe uvedených skutočností
žalobca nebol oprávnený vyhlásiť mimoriadnu splatnosť úveru. V zmysle Uznesenia Najvyššieho súdu
zo dňa 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010: „Všeobecnou požiadavkou toho, aby bolo možné písomnosť
považovať za doručenú je, aby adresát mal objektívnu možnosť sa s touto oboznámiť. Pokiaľ je obsahom
zásielky právny úkon, potom sa zásielka považuje za doručenú najmä jej prevzatím, ale aj vtedy, ak
jej adresát bude mať objektívnu možnosť oboznámiť sa s obsahom prejavu vôle v ňom vyjadrenej,
t.j. ako náhle sa dostane prejav vôle do sféry jeho dispozície. Dovolací súd poznamenáva, že voči
prítomnej osobe (t.j. osobe priamo účastnej pri právnom úkone, ktorý realizuje druhá osoba) prejav vôle
pôsobí (je účinný) ihneď. Neprítomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujúca právny úkon nie je
v bezprostrednom styku) musí prejav vôle dôjsť; nemusí jej byť doručený (adresátom prevzatý). Prejav
vôle dôjde neprítomnej osobe vtedy, keď sa ocitne vo sfére jej dispozície. Dôjdením do sféry dispozície
možno rozumieť dôjdenie prejavu vôle do takej sféry, v rámci ktorej možno rozumne očakávať, že sa
adresát s obsahom danej písomnosti oboznámi (môže objektívne oboznámiť). Posudzovanie situácie z
objektívneho hľadiska posilňuje dobromyseľnosť i právnu istotu subjektov právnych vzťahov. Vzhľadom
na konkrétnu situáciu je potrebné skúmať, či a ako i nedoručený (neprevzatý) prejav vôle pôsobí (je
právne účinný) voči jeho adresátovi. K účinnému doručeniu neprítomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa
adresát s prejavom vôle skutočne oboznámil, postačuje, že mal objektívnu možnosť tak vykonať.“  Keďže
žalobca nepredložil listinný dôkaz o tom, že sa oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti dostalo do
sféry dispozície žalovaného, žalobca nepreukázal, že žalovaným mal objektívnu možnosť oboznámiť sa
s obsahom prejavu vôle v ňom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlásenie mimoriadnej
splatnosti úveru. Na základe uvedených skutočností žalovaný navrhol, aby súd zamietol žalobný návrh
v celom rozsahu ako nedôvodný a priznal žalovanému právo na náhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5/ Právny zástupca žalovaného vo svojom vyjadrení zo dňa 09.11.2020, doručenému na tunajší súd dňa
09.11.2020, uviedol, že hoci v zmluve sa uvádzajú „Údaje Klienta o zamestnaní a finančnej situácii“,
uvedené nie je postačujúce, pretože žalobca v rozpore s ustanovením § 11 ods. 2 ZoSÚ najmä
nepreukázal (ani netvrdil), že by veriteľ zisťoval ďalšiu úverovú zaťaženosť žalovaného prostredníctvom
príslušnej databázy údajov o spotrebiteľoch. Zároveň zo zmluvy vyplýva, že veriteľ si za účelom
posudzovania bonity od žalovaného nevyžiadal žiadne doklady preukazujúce jeho príjmy a výdavky,
keď podľa zmluvy vyžadoval od žalovaného iba občiansky preukaz, ktorý takýmto dokladom nie je .
Spotrebiteľ je povinný poskytnúť veriteľovi na jeho žiadosť úplné, presné a pravdivé údaje, avšak táto
povinnosť nezbavuje veriteľa konať s odbornou starostlivosťou, teda vyžiadať si od spotrebiteľa potrebné
informácie, aktívne si zabezpečovať ďalšie primerané a objektívne zistiteľné informácie o spotrebiteľovi
a takto získané informácie riadne vyhodnotiť. Veriteľ musí okrem iného analyzovať spotrebiteľov osobný/
domáci rozpočet, a to ako stranu príjmov, tak stranu výdavkov, a to vždy vo vzťahu ku konkrétnemu
žiadateľovi o úver (t.j. konkrétne príjmy, konkrétne náklady na bývanie, dopravu, domácnosť, stravu,
príp. nezaopatrené deti). Zákon o spotrebiteľských úveroch vyžaduje skúmanie bonity klienta s odbornou
starostlivosťou, t.j. vyžaduje vyšší stupeň obozretnosti a odbornosti. Zákonnú podmienku uvedenú v § 7
ods. 1 ZoSÚ, t.j. „s odbornou starostlivosťou posúdiť schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver“



je potrebné vykladať tak, že nepostačuje zo strany spotrebiteľa len uvedenie výšky príjmov a výdavkov,
ale od veriteľa sa vyžaduje, aby poskytnuté informácie analyzoval a vyhodnocoval. Pri získavaní
relevantných informácií pritom veriteľ musí vychádzať nielen z informácií dodaných spotrebiteľom
(ktoré majú byť aj preukázané relevantnými listinami), ale aj z informácií, ktoré veriteľ získava z iných
dostupných zdrojov, tak aby získal objektívny obraz o finančnej situácii spotrebiteľa. Veriteľ vyššie
uvedeným spôsobom nepostupoval (keď posudzoval schopnosť žalovaného splácať úver bez riadnych
údajov o jeho príjmoch a výdavkoch a bez dokladov o nich a najmä bez nahliadnutia do príslušnej
databázy údajov o spotrebiteľoch), čím hrubým spôsobom porušil svoje povinnosti stanovené v § 7
ods. 1 ZoSÚ. V prípade hrubého porušenia povinnosti podľa § 7 ods. 1 ZoSÚ sa úver považuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSÚ za bezúročný a bez poplatkov a zároveň veriteľ nebol oprávnený vyžadovať
od žalovaného jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru. Žalovaný poukazuje napr. na rozsudok
Krajského súdu v Trnave č.k. 11Co/2/2019-106 zo dňa 27.11.2019, rozsudok Krajského súdu v Prešove
sp.zn. 6Co/171/2016 zo dňa 27.10.2016.  Vyhlásenie mimoriadnej splatnosti úveru upravuje ustanovenie
§ 53 ods. 9 a § 565 Občianskeho zákonníka. Zo systematického zaradenia týchto ustanovení v
Občianskom zákonníku ako aj logického výkladu vyplýva, že zákonodarca vyžaduje jednoznačne 2
úkony, prvým úkonom je výzva v zmysle § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka a druhým úkonom je
vyhlásenie mimoriadnej splatnosti. Uvedený právny názor potvrdil vo svojom rozhodnutí Krajský súd
Žilina vo svojom rozhodnutí zo dňa 26.04.2018 sp. zn. 10Co/84/2018. Keďže žalobca nepreukázal
doručenie oznámenia o vyhlásení mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozičnej sféry žalovaného pred
doručením žalobného návrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlásenie mimoriadnej splatnosti
dlhu.

6/ Súd vo veci konal a na pojednávaní 10.12.2020 rozhodol aj v neprítomnosti strán sporu a ich právnych
zástupcov. Právni zástupcovia strán sporu neúčasť na pojednávaní ospravedlnili so súhlasom v ich
neprítomnosti.

7/ Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa so zmluvou o spotrebiteľskom úvere zo dňa 24.10.2015
(č.l. 6-9), predžalobnou upomienkou zo dňa 26.10.2017 (č.l. 10), Oznámením o vyhlásení okamžitej
splatnosti zo dňa 23.12.2017 (č.l. 11), s doručenkou (č.l. 12), notárskou zápisnicou č. N3283/2017,
NZ54215/2017, NCRls55029/2017 a jej prílohou (č.l. 13-17), s prehľadom splátok (z č.l. 20-21) a s
ďalšími listinnými dôkazmi založenými v spise, tiež s obsahom spisu tunajšieho súdu 8Csp/33/2020.

8/ Vykonaným dokazovaním bol zistený nasledovný skutkový a právny stav:
Žalovaný ako klient (dlžník) a právny predchodca žalobcu Consumer Finance Holding, a.s. (ďalej len
„CFH“) dňa 24.10.2015 uzatvorili Zmluvu o spotrebiteľskom úvere (ďalej len „Zmluva“), predmetom ktorej
je poskytnutie bezúčelového spotrebiteľského úveru klientovi vo výške 1 000,- eur. V zmluve sú uvedené
celkové náklady spotrebiteľa 384,56 eur, celková čiastka 1 384,56 eur, výška mesačnej splátky 38,46
eur, sadzba poistenia 2,90 %, priemerná hodnota RPMN 33,96 %, RPMN 25,00 %, splatnosť prvej
splátky dňa 20.11.2015, výška odplaty 25,00 %, splatnosť ďalších splátok vždy 20. dňa v mesiaci, výška
splátky s poistením 39,58 eur, počet splátok 36, mesačná výška poistenia 1,12 eur, fixná ročná úroková
sadzba 25,00 %, termín konečnej splatnosti 10/2018, najvyššia prípustná výška odplaty 27,00 %. V časti
IV Zmluvy je zvolený druh poistenia a to základný súbor poistenia, daný na výber z dvoch možností,
s uvedením, že poistenie nie je povinné. V bode VII. Zmluvy sa uvádza, že RPMN sa vypočíta podľa
klientom zvoleného (spoločnosťou určeného) spôsobu splácania pôžičky podľa vzorca uvedeného v
Zákone o spotrebiteľských úveroch s uvedením predmetného vzorca.

9/ Podaním zo dňa 26.10.2017 označeným ako Predžalobná upomienka spoločnosť CFH oznámila
žalovanému, že ku dňu tohto podania eviduje k Zmluve zo dňa 24.10.2015 nedoplatok na splátkach
v celkovej výške 118,74 eur s výzvou na jeho zaplatenie a zároveň žalovaného upozornila, že ak do
05.12.2017 nedôjde k úhrade splátky splatnej v mesiaci 08/2017, bude CFH oprávnená úver zosplatniť.
Z doručenky z č.l. 12 vyplýva doručenie tejto výzvy žalovanému dňa 03.11.2017.

10/ Podaním zo dňa 23.12.2017 spoločnosť CFH oznámila žalovanému, že v dôsledku toho, že dlžné
splátky v lehote stanovenej v predžalobnej upomienke riadne a včas neuhradil, stal sa splatným dlh z
predmetnej Zmluvy v celom rozsahu naraz. V podaní je uvedená výška dlžnej čiastky 541,13 eur s výzvou
na jej úhradu. Doručenie tohto podania pred začatím konania žalovanému žalobca v spore nepreukázal.
Žalovanému bolo toto podanie doručené spolu so žalobou a ďalšími jej prílohami dňa 11.09.2020.



11/ Z prehľadu splátok a úhrad žalovaného z č.l. 20 bolo zistené, že žalovaný na splatenie predmetného
úveru uhradil celkovo 1 051,58 eur, čo žalovaný v konaní nespochybnil.

12/ Spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s. ku dňu 01.01.2018 zanikla a nástupnickými
spoločnosťami sa stali VÚB Leasing, a.s., so sídlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, IČO: 31
318045, ktorá prevzala všetky práva a povinnosti z existujúcich právnych vzťahov pokiaľ ide o produkt
QCara Triangel - splátkový predaj a VÚB, a.s., so sídlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO:
31 320155, ktorá prevzala všetky práva a povinnosti z existujúcich právnych vzťahov v ostatných
zložkách podnikania zanikajúcej spoločnosti. Uvedené vyplýva z Projektu rozdelenia zlúčením zo dňa
11.12.2017uzavretého medzi zanikajúcou spoločnosťou a nástupnickými spoločnosťami v zmysle § 69
ods. 9 a§ 218m a nasl. Obchodného zákonníka, spísaného formou notárskej zápisnice č. N 3283/2017,
Nz54215/2017 zo dňa 11.12.2017 notárkou JUDr. Ľubicou Floriánovou. Žalobca teda preukázal svoju
aktívnu legitimáciu v spore.

13/ Podľa § 52 Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ), ods.:
(1) Spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ
so spotrebiteľom.
(2) Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne
vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom
je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je
spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali
použiť normy obchodného práva.
(3) Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
(4) Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

14/ Podľa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v splátkach,
môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so
zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie
tohto práva.

15/ Podľa § 54 ods. 1, 2 OZ:
(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v
neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento
zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné
postavenie.
(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

16/ Podľa § 565 OZ, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky pre
nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však môže
veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

17/ Podľa § 39 OZ, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu alebo
ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

18/ Právny vzťah medzi účastníkmi bolo potrebné posúdiť podľa zákona č. 129/2010 Z. z. o
spotrebiteľských úveroch v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy.

19/ Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (ďalej len „ZSÚ“),
spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona možno
poskytnúť len bezhotovostným prevodom finančných prostriedkov na platobný účet spotrebiteľa alebo
na účet stavebného sporiteľa, poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ alebo platobným
prostriedkom vydaným na meno spotrebiteľa; 1) tým nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebiteľského úveru podľa § 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru bezhotovostne



na splatenie iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať úver podľa tohto
zákona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebiteľským úverom sú aj mladomanželský úver podľa
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné úvery a iné úvery podľa osobitného predpisu 1b) a
nezabezpečené úvery poskytované spotrebiteľom na účely rekonštrukcie nehnuteľnosti určenej na
bývanie, pričom ustanovenia osobitných predpisov 1c) týkajúce sa poskytovania týchto úverov tým nie sú
dotknuté; obmedzenie hornej hranice výšky úveru podľa odseku 3 písm. f) sa na tieto úvery nevzťahuje.

20/ Podľa § 2 písm. a), b) a d) ZSÚ,
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,
d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom,

21/ Podľa § 9 ods. 1 ZSÚ, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebiteľovi.

22/ Podľa § 9 ods. 2 ZSÚ: Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka 18) musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) odplatu podľa osobitných predpisov, 18aa)
k) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
l) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
m) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
o) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie



platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
p) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
q) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
r) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
t) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
u) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
v) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
x) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
y) názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23,
z) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok,
aa) názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v príslušnom gramatickom tvare.

23/ Podľa § 11 ods. 1 ZSÚ, Poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až l), s), z) a aa),
c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa,
e) veriteľ spotrebiteľský úver poskytne finančnými prostriedkami v hotovosti.

24/ Podľa § 11 ods. 2 ZSÚ, ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa § 7 ods. 1, nie je
oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru. V prípade hrubého
porušenia povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa úver považuje za bezúročný a bez poplatkov. Za hrubé
porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje posudzovanie schopnosti splácať úver veriteľom
bez akýchkoľvek údajov o príjmoch, výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa alebo bez prihliadnutia
na údaje z príslušnej databázy alebo registra na účely posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať
spotrebiteľský úver.

25/ Podľa § 517 ods. 1 veta prvá a ods. 2 Občianskeho zákonníka, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas
nesplní, je v omeškaní. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

26/ Podľa ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlády SR č. 87/1995 Z. z., výška úrokov z omeškania je o päť
percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému
dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

27/ Predmetom sporu je nárok žalobcu na zaplatenie sumy 323,67 eur s prísl. titulom neplnenia zmluvnej
povinnosti žalovaným vyplývajúcej zo Zmluvy o spotrebiteľskom úvere



28/ Súd mal preukázané, že medzi právnym predchodcom žalobcu a žalovaným bola uzatvorená Zmluva
o spotrebiteľskom úvere. Z obsahu Zmluvy vyplýva, že pri uzatváraní zmluvy konal právny predchodca
žalobcu v rámci predmetu svojho podnikania a žalovaný uzavrel Zmluvu ako fyzická osoba, občan
pre svoje súkromné účely, teda nekonal v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej
činnosti. Podľa obsahu zmluvy a pripojených zmluvných dojednaní sa dá posúdiť, že ide o tzv. typovú
zmluvu vyhotovenú pre širšie neurčený okruh spotrebiteľov s minimálnou možnosťou zasiahnuť do
obsahu podmienok zmluvy, a tak podstatným spôsobom ovplyvniť obsah zmluvy.

29/ Súd po preskúmaní obsahu a predmetu Zmluvy ako aj postavenia účastníkov Zmluvy dospel k
záveru, že právny vzťah založený predmetnou Zmluvou je potrebné považovať za vzťah spotrebiteľský.
Z tohto dôvodu je súd povinný skúmať, či Zmluva o spotrebiteľskom úvere, ktorú účastníci uzavreli je
v súlade so zákonom o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách a o zmene a doplnení
niektorých zákonov a či obsahuje všetky náležitosti v zmysle tohto zákona.

30/ V prvom rade súd skúmal otázku platnosti Zmluvy o spotrebiteľskom úvere a jej obsahu z hľadiska
uvedenia všetkých obligatórnych náležitostí v zmysle zákona o spotrebiteľských úveroch. Právny
predchodca žalobcu a žalovaný uzavreli Zmluvu o spotrebiteľskom úvere podľa zákona č. 129/2010 Z.
z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení
niektorých zákonov. Náležitosti Zmluvy upravuje ust. § 9 ods. 1 a 2 cit. zákona. Pod sankciou neplatnosti
stanovuje požiadavku písomnej formy, ktorá vyplýva z nutnosti nastolenia právnej istoty v zmluvných
vzťahoch. Okrem všeobecných náležitostí musí Zmluva obsahovať náležitosti uvedené v odseku 2.  § 9.
Absenciu niektorej z podstatných náležitostí uvedených v § 11 ods. 1 písm. b) ZSÚ, zákon nesankcionuje
neplatnosťou zmluvy ale tým, že úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov. Súd po posúdení
obsahu Zmluvy a predložených listinných dôkazov má za to, že Zmluva o spotrebiteľskom úvere
bola uzavretá platne, keď na jej základe právny predchodca žalobcu poskytol žalovanému bezúčelový
spotrebiteľský úver vo výške 1.000 eu. Zmluva obsahuje údaj o výške úveru, počte mesačných splátok
36, výške splátky 38,46 eur , RPMN 25,00 % (táto nie je uvedená v neprospech spotrebiteľa), termín
konečnej splatnosti. Termín konečnej splatnosti uvedený v Zmluve ako 10/2018 bez akýchkoľvek
pochybností poskytuje priemernému spotrebiteľovi informáciu o tom, že úver v prípade jeho čerpania
bude musieť splácať do októbra 2018, teda od doby splatnosti prvej splátky, ktorá bola v Zmluve určená
dňa 20.11.2015, v 36 splátkach. V spojení s dojednaním splatnosti splátok 20. deň v mesiaci je termín
konečnej splatnosti úveru stanovený bez potreby použitia zložitých matematických operácií a nie je to pre
spotrebiteľa nezrozumiteľné. Veriteľ použil objektívne zistiteľné kritéria podľa ktorých spotrebiteľ musí v
danom prípade vedieť aká je doba trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a kedy je konečná splatnosť
poskytnutého úveru. V zmluve však absentuje z náležitostí uvedených v § 9 ods. 2 písm. k) ZSÚ aj
konkrétne uvedenie všetkých predpokladov použitých na výpočet v zmluve uvedenej výšky RPMN 25,00
%. V zmluve v bode 7 je k RPMN uvedené len to, že sa vypočíta podľa klientom zvoleného (spoločnosťou
určeného) spôsobu splácania pôžičky podľa vzorca uvedeného v zákone o spotrebiteľských úveroch.
To je dôvodom bezúročnosti predmetného úveru v zmysle § 11 ods. 1 písm. b) ZSÚ. Bod II. a III. zmluvy
upravuje údaje klienta o zamestnaní a finančnej situácii a doklady klienta doložené k zmluve. Z údajov
od klienta bolo v zmluve uvedené, že v čase jej uzavretia bola zamestnaný v spoločnosti FREYSSINET
CS, a. s. so sídlom Banská Bystrica, na dobu neurčitú od mesiaca 1/2005 v sektore priemyselná výroba
s priemerným čistým mesačným príjmom 1 000,- eur. Ďalej je uvedené, že vyživovacie povinnosti
nemá, jeho mesačné finančné náklady sú uvedené vo výške 150,- eur a iné mesačné výdavky vo
výške 50,- eur. V bode III zmluvy sú uvedené viaceré doklady klienta a to kópia OP, výpis z účtu,
potvrdenie o príjme, potvrdenie o poberaní dôchodku, potvrdenie o daňovej povinnosti, potvrdenie o
adrese. V Zmluve je vyznačené, že z týchto uvádzaných dokladov bola predložená veriteľovi len kópia
OP klienta. Z činnosti súdu je známe, že žalovaný vystupuje ako strana sporu tiež v konaní vedenom
na tunajšom súde pod sp. zn. 8Csp/33/2020. Ide o konanie s identickými stranami sporu v rovnakom
procesnom postavení ako v tomto konaní a predmetom je finančný nárok žalobcu z ďalšej Zmluvy o
spotrebiteľskom úvere uzavretej dňa 17.09.2015. Taktiež v tejto predchádzajúcej úverovej zmluve je v
časti II. Zmluvy uvedená rovnaká výška mesačných finančných nákladov klienta (150,- eur), výška iných
mesačných výdavkov (50,- eur). Z uvedeného vyplýva, že napriek tomu, že žalovaný už mal záväzok voči
žalobcovi zo spotrebiteľskej zmluvy uzavretej 17.09.2015 s dojednanou mesačnou splátkou úveru 28,72
eur (prvá splátka splatná 20.10.2015), tak žalobca pri uzatváraní predmetnej zmluvy zo dňa 24.10.2015
neoveroval údaje uvádzané žalovaným dokladmi vyžiadanými od klienta, ani s databázou dlžníkov
žalobcu, v dôsledku čoho by zistil, že údaje uvádzané klientom nezodpovedajú skutočnosti, keďže už
bol úverovo zaťažený a od uzavretia zmluvy zo dňa 17.09.2015 do uzavretia predmetnej zmluvy sa



mu museli zvýšiť mesačné finančné náklady, resp. iné mesačné výdavky minimálne o výšku mesačnej
splátky z úverovej zmluvy zo dňa 17.09.2015. Tak ako na to poukazoval žalovaný vo svojom vyjadrení,
žalobca pred uzavretím zmluvy porušil svoju povinnosť upravenú v § 7 ods. 1 ZSÚ a to povinnosť posúdiť
s odbornou starostlivosťou schopnosť spotrebiteľa splácať úver, keď okrem kópie OP nepožadoval od
klienta ďalšie doklady preukazujúce jeho aktuálne pomery a pravdivosť jeho tvrdení uvedených o jeho
zamestnaní a jeho finančnej situácii. Ide o hrubé porušenie povinnosti uvedenej v § 7 ods. 1 ZSÚ a aj
v dôsledku tejto ďalšej nesplnenej povinnosti sa predmetný úver považuje v zmysle § 11 ods. 2 ZSÚ
za bezúročný a bez poplatkov.

31/ Súd ďalej skúmal výšku úrokov dohodnutých v úverovej zmluve a zistil, že tieto sú v rozpore s dobrými
mravmi. Podľa zverejnených priemerných úrokových sadzieb na webovom sídle Národnej banky
Slovenska poskytnutých pre spotrebiteľské úvery v rozhodujúcom období (t.j. ku dňu 24.10.2015, kedy
bola uzavretá Zmluva o spotrebiteľskom úvere) v kategórii úvery pre domácnosti, pri spotrebiteľských
úveroch so splatnosťou nad 1 rok do 5 rokov predstavovala priemerná úroková sadzba 10,75% a za
predchádzajúci kalendárny štvrťrok bola priemerná úroková sadzba pre uvedené úvery 10,32 % ročne.
V zmluve bola dohodnutá fixná ročná úroková sadzba 25%, čo je zjavne v rozpore s dobrými mravmi,
nakoľko úrok dohodnutý medzi zmluvnými stranami v danom prípade dvojnásobne prevyšoval úroky, za
ktoré banky poskytovali úvery v rozhodnom období. Je síce pravdou, že vo veciach tzv. nebankových
subjektov sa dajú vo všeobecnosti akceptovať vyššie úroky vzhľadom na vyššiu mieru rizika, rozhodne
však nie o viac ako 100% oproti priemeru bánk.
Pri posúdení primeranosti dojednanej výšky úrokov pri peňažnej pôžičke či úvere, treba prihliadnuť
na celkové okolnosti úkonu, jeho pohnútky a účel, ktorý sledoval, ako aj porovnať dojednaný úrok s
úrokovou mierou obvyklou z praxe peňažných ústavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 57/2005 zo dňa
1.7.2010). Občiansky zákonník, Obchodný zákonník a ani iné právne predpisy, výslovne nestanovia,
do akej výšky je možné pri pôžičke alebo úvere dojednať úroky, z čoho vyplýva, že sú predmetom
voľného zmluvného dojednania medzi zmluvnými stranami, čo však neznamená, že by sa na túto dohodu
nevzťahovalo ust. § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého výkon práv a povinností, vyplývajúci
z občianskoprávnych vzťahov, nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi. Neprimerane vysoké úroky,
dojednané pri peňažnej pôžičke alebo úvere, sú všeobecne považované za odporujúce uznávaným
pravidlám správania a vzájomným vzťahom medzi ľuďmi a mravným princípom spoločenského poriadku,
a teda sú v rozpore s dobrými mravmi. V súlade s dobrými mravmi je len také konanie veriteľa, ktorý sa
pri peňažnej pôžičke uspokojí bez ohľadu na to, v akej situácii sa nachádza dlžník, s primeranou výškou
odplaty (odmeny) za užívanie požičanej istiny a ktorý svoje voľné peňažné prostriedky mieni zhodnotiť
obvyklým spôsobom. Dohoda o výške úrokov musí byť teda v súlade s ust. § 39 OZ, teda nesmie sa
priečiť dobrým mravom, inak je právny úkon absolútne neplatný. Vzhľadom na uvedené má súd za to,
že dohoda o výške úroku v Zmluve je v rozpore s dobrými mravmi,  preto je dohoda o úrokoch v zmysle
§ 39 OZ neplatná a z tohto dôvodu súd považuje celý úver za bezúročný.

32/ Vzhľadom na bezúročnosť úveru vznikla žalovanému povinnosť zaplatiť veriteľovi len ním poskytnutú
úverovú istinu. Právny predchodca žalobcu poskytol žalovanému titulom úveru sumu 1 000,- eur a
žalovaný doteraz na úver splatil 1 051,58 eur, t.j. viac než bolo žalobcom poskytnuté. Z vyššie uvedených
dôvodov súd žalobu ako nedôvodnú zamietol v celom rozsahu.

33/ O trovách konania súd rozhodol podľa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“).
Žalovaný bol v konaní plne úspešný keď súd žalobu v celom rozsahu zamietol, preto mu v zmysle §
255 ods. 1 CSP vznikol nárok na náhradu trov konania voči žalobcovi vo výške 100%. O výške náhrady
trov konania súd rozhodne po právoplatnosti tohto rozsudku samostatným uznesením vydaným vyšším
súdnym úradníkom.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie písomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dní odo
dňa jeho doručenia na Okresný súd Dolný Kubín (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolaní sa musí okrem všeobecných náležitostí podania stanovených v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje a jeho podpísania) uviesť, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje
za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) - § 363 CSP.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f)    súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g)    zistený  skutkový  stav  neobstojí,  pretože  sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo
ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)   rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).


