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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletu I. S., R..
XX XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky S. S., R.. XX XX.XXXX, T. D. O.A. XXX/X, XXX XX S., V. W, N. D.
P. XXX, V. W., toho €asu bytom T. XXX, XXX XX S., okres Revuca, pravne zastupenej Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Revucej, Zelezniéna 257/9, a otca W. A.,
R.. XX XX XXXX, T. D. K. XXX, V. W,, T. €. D. T. XXX, XXX XX S., V. W., za G¢&asti starych roditov
maloletého dietata N.. S. S., R.. XX XX.XXXX O. X. S., R.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom P. XXX, XXX
XX Q., V. W., a za ucasti Okresnej prokuratury Revuca, v konani o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti a o vzajomnom navrhu rodi€ov na zverenie maloletého dietata do ich
spoloénej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta I. S., R.. XX XX.XXXX, sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom
N..S.S., R.. XX XX.XXXX O. X. S., R.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom P. XXX, XXX XX Q., okres Revuca,
ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako
ju vykonavaiju rodicia. Su povinni najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit sudu doc€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s Gdajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
iba v beznych veciach. Ak predpokladaju, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata mézu sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Il. Matka a otec su povinni prispievat na vyzivu maloletej I. S., R.. XX XX.XXXX, mesacne sumou
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu, vzdy do posledného dia toho ktorého mesiaca vopred na Gget UPSVaR Revica, poénic
pravoplatnostou tohto rozsudku, poc¢as trvania spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti najdlhsie do
dovfsenia plnoletosti dietata a po doviSeni plnoletosti dietata, priamo dietatu.

lll. Matka je opravnena stykat sa s maloletou I. S., R.. XX.XX.XXXX v pritomnosti aspon jedného zo
starych rodi€ov neobmedzene.

IV. Matka a otec su opravneni stykat sa s maloletou I. S., R.. XX XX.XXXX bez pritomnosti obidvoch
starych rodicov:

- kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod.

- kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 08.00 hod. do soboty do 18.30 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzden od soboty od 08.00 do nedele do 18.30 hod.



- v obdobi Viano&nych a Novoroénych sviatkov, kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do
26.12. do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho
roku do 18.30 hod.

V. Sud nariaduje nad vychovou maloletej I. S., R.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa
bude realizovat v sucinnosti s UPSVaR Revluca.

VI. Sud uklada UPSVaR Revuca povinnost podavat sudu spravu o maloletom dietati kazdé 2 mesiace
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VIl. Sud zhodnoti u€innost uloZzeného vychovného opatrenia k 01.01.2022.

VIIl. Vzajomny navrh rodi¢ov na zverenie maloletej I. S., R.. XX XX.XXXX do ich osobnej starostlivosti
sa zamieta.

IX. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

X. Matka je povinna nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 580,36 eur na uc¢et Okresného sudu Revuca
v lehote najneskdr 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XI. Otec je povinny nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 553,80 eur na ucéet Okresného sudu Revuca
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/5/2020-10 zo dna 05.02.2020 bolo na podnet
UPSVaR Revtca zadaté konanie vo veci zverenia maloletej 1.G. S., R.. XX.XX.XXXX do nahradne;
osobne;j starostlivosti, z ktorého podnetu vyplynulo, Ze podmienky, pomery a spésob spoluZitia rodi¢ov
maloletej |., najmd nevyspytatelné, agresivne a poniZujuce spravanie zo strany otca voli matke
maloletej, tiez uZivanie pervitinu zo strany otca maloletej a jeho vybusné spravanie su pre maloletu
nevhodné a predstavuju nebezpecenstvo pre jej zdravie a celkovy fyzicky a psychicky vyvoj.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/5/2020-13 zo dina 05.02.2020 boli do konania ako
UCastnici konania pribrati N.. S. S. O. X. S., stari rodi¢ia maloletého dietata, kedZe z obsahu podnetu
UPSVaR Revtca, na zéaklade ktorého bolo vo veci zagaté konanie o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti vyplynulo, Ze nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta by mohli
vykonavat stari rodicia maloletého dietata N.. S. S. O. X. S., ktorym bol rozsudkom Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 5P/64/2018 zo dna 19.12.2019, do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti zvereny
aj brat maloletej I. S., S. S., nar. XX. XX.XXXX.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k uzneseniu o zac¢ati konania o zverenie maloletej I. S., R..
XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Zze uz je prechodne prihlasena na pobyt C. P.
C.. XXX, kde spolu s maloletou I. byvaju. Diia 17.02.2020 odila zo spolo&nej domacnosti s W. A., R..
XX XX.XXXX a v ten deri podala aj trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej osoby. Dria 02.02.2020 uz
aj vo vlastnom zaujme absolvovala prvé sedenie so psychologi¢kou K.. D..

4. Otec, rovnako tak stari rodi¢ia maloletého dietata sa k uzneseniu o zacati konania o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti pisomne nevyjadrili.

5. Navrhom doru€enym sudu dna 17.04.2020 sa matka domahala zverenia maloletej I. S. do svojej
osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného. Svoj navrh oddvodnila tym, ze dfia 16.02.2020 na policii
podala oznamenie na partnera W. A. vo veci tyrania blizkej osoby a dna 17.02.2020 opustila aj s
maloletou dcérou I. spoloénui doméacnost, kde ani nemala nahlaseny pobyt, nakolko majitel im odmietol
poskytnat’ najomnu zmluvu, a nastahovala sa k rodicom do P.H., J. Zije aj jej malolety syn S. S,
R.. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny do starostlivosti jej rodicov. Dalej neplanuje spoloény Zivot so
svojim byvalym partnerom, ktory jej aj tak so starostlivostou o dcéru nepomahal. Maloleta I. S. citovo



naviazand na fiu a jej rodiCov, s ktorymi Zije v spolo&nej doméacnosti, a ktori jej s vychovou vefmi
pomahaju. Navrhla preto zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim
minimalneho zakonného vyZivného. Matka su€asne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v spojeni s jeho doplnenim do zapisnice o vysluchu dria 21.04.2020. Veci bola pridelena spisova znacka
5P/20/2020.

6. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/5/2020-242 zo dfa 21.04.2020 boli konania vedené
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4P/5/2020 a 5P/20/2020 spojené na spolo&né konanie s tym,
Ze spojena vec bude na Okresnom sude Revuca prejednavana pod sp. zn. 4P/5/2020, pretoze obidve
veci spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych u&astnikov konania a spojenie veci je v zaujme
hospodarnosti konania.

7. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/5/2020 zo dha 23.04.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta I. S., R.. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej I. S., R.. XX XX.XXXX sumou
minimalneho vyZivného, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata, po¢nuc
dfiom nariadenia tohto rozhodnutia s tym, Ze neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného
skoné&enia predmetného konania o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o
vzajomnom navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti. Vo zvySnej
Casti bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

8. Uznesenim, sp. zn. 4P/5/2020 vyhlasenym na pojednavani dnia 22.10.2020 sud pripustil zmenu
vzajomného navrhu matky, ktorym sa dalej domahala zverenia maloletej I. S., R.. XX XX XXXX do
starostlivosti jej rodiCov z dévodu, Ze vysledky doterajSieho konania zadsadnym spésobom nemenia
podstatu konania, kedZe vzdjomny navrh matky sa tiez tykal starostlivosti o maloletu I., J. spolu s fiou
nadalej byva v spolo¢nej domacnosti aviak uz aj spolu s otcom maloletej, a vysledky doterajSieho
konania vzhladom na jeho §tadium mohli byt podkladom na konanie 0 zmenenom vzajomnom navrhu
matky, ktorym sa nemenila vecna a ani kauzalna prisludnost sudu.

9. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletého dieta, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany. Otec
svoju neucast na odro¢enom pojednavani dhiia 10.12.2020 ziadnym spdsobom neospravedinil, ani
neziadal nariadené pojednavanie odrocit. | ked otec je od 04.11.2020 doCasne praceneschopny pre
zlomeninu predlaktia, pre ktory dévod bolo pojednavanie nariadené dria 06.11.2020 na jeho Ziadost
odroCené, dna 29.11.2020 sa podla vyjadrenia starej matky a matky maloletej vo ve€ernych hodinach
doma nenachadzal, hoci jeho praceneschopnost, bez povolenia vychadzok, ukonéena nebola a tato
stale trva. Navyse dnia 19.11.2020 poc€as operativheho preverovania vo veci podozrenia z trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona bol dany realizacny navrh za
zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia voci otcovi maloletého dietata W. A., R.. XX. XX.XXXX,
pricom vySetrovatefom OR PZ Revuca bolo podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku pre vySSie uvedeny
zlo€in zakaté trestné stihanie, a nasledne bola dfia 19.11.2020 vykonana aj obhliadka miesta ¢inu, po€as
ktorej bol zaisteny igelitovy safok s obsahom bielej kryStalickej latky, priCom v suvislosti s rozborom
tejto latky bolo vo veci nariadené aj znalecké dokazovanie. Uvedené skutoCnosti aj s prihliadnutim
na vyjadrenie matky, Ze otec poCas trvania praceneschopnosti ide z domu pre¢, ked ide s maloletou
vonku na nakup alebo do mesta, sud v zhode s vyjadrenim namestnika okresného prokuratora Okresnej
prokuratury Revuca vyhodnotil ako uéelové spravanie sa otca v snahe oddialovat rozhodnutie sudu v
predmetnej veci. Sud vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti dolezity dévod opatovného odrocenia
sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci
dalej konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom vSetkych ucastnikov konania, obozndmenim sa
s listinnymi dbkazmi, a to rodnym listom maloletého dietata, lustraciami v REGOB a Socidlnej
poistovne na vSetkych ucastnikov konania, lustraciami v centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov na starych rodi€ov, ako aj rodi€ov maloletého dietata, tieZz spravami OR PZ, OKP Revuca,
spravami Socialnej poistovne a UPSVaR Revuca vratane pripojenych potvrdeni, tiez spravami od
zamestnavatelov starych rodi¢ov maloletého dietata, lekarskymi spravami o zdravotnom stave starych
rodi€ov, spravami Darnového uradu Banska Bystrica vratane dafiovych priznani otca maloletého dietata,
vypisom zo zivnhostenského registra na otca dietata, spravami zo Setreni pomerov v domacnosti, v
ktorej vyrasta maloleté dieta, ako aj vo veci vypracovanymi znaleckymi posudkami K.. K. K., N.. C.. XX/



XXXX 0. C.. XX/XXXX na obidvoch roditov maloletého dietata, a tie? obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6Tp/9/2020, najma zapisnice o vysluchu obvineného W. A. U. A.
XX XX XXXX vratane uznesenia sudcu pre pripravné konanie a uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5Tpo/16/2020 zo diia 27.02.2020, tiez obsahom spisu, sp. zn. 7Pr/26/2020, a obsahom
pripojenych spisov 5P/64/2018, najmé obsahom znaleckych posudkov sudnych znalkyri K.. W. Q. C..
XXIXXXX O. K.. C. S. C.. XXIXXXX, rozsudkom prvoinstanéného a odvolacieho sudu, tiez obsahom
spisu 4T/48/2019, najmé obzaloby, trestného rozkazu a znaleckého posudku K.. K., N.. C.. XX/XXXX,
tiez obsahom priestupkového spisu V.-W.-V.-X-XX-XXXX-N., vratane obsahu spisu Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 2T/57/2020, a to obZaloby, uznesenia o spojeni veci na spolo¢né konanie a zapisnice o
hlavnom pojednavani v €asti vysluchu sudnych znalkyi K.. S. Z. O. N.. C. vo veci podanych znaleckych
posudkov na rodi€ov maloletého dietata, vratane listinnych dokladov predloZzenych rodiémi maloletého
dietata, ato za uc€elom zistenia skutocného stavu veci, zohladfiujuc zaujmy maloletého dietata, pricom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Maloleta I. S., R.. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu rodi¢ov: matky S. S., R.. XX XX.XXXX O. V.
W. A., R.. XX XX XXXX.

12. Zo vztahu rodi¢ov maloletej I. pochadza aj malolety S. S., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/64/2018 zo dna 19.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/13/2020 zo diia 29.04.2020 zvereny do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti starym rodi€om X. S.; R.. XX XX.XXXX O. N.. S. S.. R.. XX XX.XXXX, obidvaja
trvale bytom P. XXX, XXX XX Q., ktorym boli zaroveri vymedzené prava a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu. Obidvaja rodigia boli zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu ich maloletého
syna sumou minimalneho vyZivného a su€asne bol upraveny styk obidvoch rodic¢ov k maloletym S., &im
doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/65/2017 zo diha 19.01.2018. Sud mal za
to, Ze v pripade maloletého S. S. si zaujem dietata vyzaduje jeho odnatie zo starostlivosti rodiCov a
zverenie do nahradnej starostlivosti, lebo na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Zze vykon
osobne;j starostlivosti rodi¢ov o maloletého S. mdze byt na ujmu jeho zdravého fyzického a psychického
vyvoja. Na strane matky je tomu tak preto, Ze od mladosti mala poruchy spravania, kvéli ktorym sa
aj psychiatricky lie€ila a situacia v suvislosti s jej zdravotnym stavom sa zalala zhorSovat v roku
2018. Zo znaleckého dokazovania znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria
dokonca vyplynul zaver, Ze matka trpi duSevnym ochorenim - paranoidnou schizofréniou, pricom z
jej ochorenia vyplyval zhorSeny kontakt s realitou. Matka nedokaze adekvatne a citlivo reagovat’ na
aktualne potreby dietata a nedokaze mu zabezpedit potrebnu istotu a oporu, €o podla znalkyne méze
viest’ k nerovnomernosti jeho vyvoja vo v8etkych smeroch. Absolvovanim zodpovedajucej lieCby a s
pomocou inej osoby by podla nazoru znalkyne matka bola schopna zabezpec€ovat osobnu starostlivost
a vychovu maloletého, takuto lie€bu vdak matka dlhodobo odmietala podstupit. | ked pred par mesiacmi
zacCala podstupovat’ psychiatricku lie€bu, ktorej vysledky v8ak vzhlfadom na kratkost ¢asu a celkovu
Zivotnu situaciu, v ktorej sa matka nachadza, nestabilizovali jej stav natolko, Ze by bola samostatne
schopna starostlivost o maloleté dieta zabezpelovat. Na strane otca mal sud na zaklade vykonaného
dokazovania za to, Ze tento predstavuje nebezpelenstvo pre zdravy fyzicky, ale najma psychicky
vyvoj maloletého dietata. Otec je osobou agresivnou, nevyspytatefnou, s prehnanymi a neadekvatnymi
reakciami. Bolo preukazané, Ze otec sa k matke dlhodobo minimalne od roku 2015, sprava agresivne a
to ako verbalne, tak aj fyzicky. Na prislusnom obvodnom oddeleni bolo vedenych niekolko konani, kedy
otec v stavoch zlosti poSkodil majetok a v ramci ktorych vy$lo najavo, Ze otec matku slovne napadal
tak, Ze na fu kri¢al, vulgarne jej nadaval a ponizoval ju. Bolo preukazané, ze uz v minulosti vo¢i matke
pouzil aj fyzické nasilie, ked' ju mal udriet otvorenou dlafiou. Ani na samotnom sidnom pojednavani
sa otec nedokazal ovladnut, a sam z pojednavacej miestnosti musel odist. Na rozdiel od zaverov
znalkyne K.. C. C., tykajucich sa osobnosti otca, Ze za beznych okolnosti je schopny zvladat rézne
situacie vecnym a realistickym spésobom s prevahou rozumovej kontroly, reSpektovat’ svoje potreby a
emocionalne reagovat’ na podnety z okolia, a byt dostatoéne senzitivny vodi okoliu, s ktorymi zavermi
sa sud nestotoznil, nakolko spravanie otca, ktoré bolo preukazané z priestupkovych spisov, zo Setreni
vykonanych socialnymi pracovnikmi, ukazovalo pravy opak, a to Ze otec nevie ovladat svoje konanie.
Naopak, ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku K.. K., ktoré neboli v rozpore so skuto&nostami,
ktoré vyplynuli z ostatného vykonaného dokazovania, otec je osobou abnormne Struktirovanou, emoéne
nevyvazenou, infantilnouo, labilnou, egocentrickou s neprimeranymi formami sebapresadzovania, ktoré
sa prejavuje v jeho spravani a konani, priCom tato jeho osobnostna Struktira je naviac mnohokrat
ovplyvnena uzitim navykovych latok - amfetaminu, v dosledku ¢oho sa mézu jeho osobnostné Crty



este viac vystuphiovat. Preto mal sud za to (na rozdiel od zaveru uvedeného v znaleckych posudkoch
znalkyne K.. W. Q. O. K.. C. C.), Ze matka ani za pomoci otca nie ej schopna zabezpedit starostlivost
o maloleté dieta. Prave naopak, nevyspytatefné, agresivne a ponizujuce spravanie otca maloletého
dietata je podla nazoru sudu jednou z hlavnych pric¢in zhorSenia psychického stavu matky. Otec podla
nazoru sudu nepredstavuje pre matku oporu v Ziadnom zmysle, ani partnerskom ( v minulosti rieSili jeho
stale pretrvavajuci vztah s byvalou druZzkou Q. I.) ani v materialnom. Sud mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach na side opakovane klamal, &i uz ohladne
moznosti zabezpedit maloletému dietatu domov na adrese jeho trvalého bydliska, kde mal mat’ malolety
vytvorené dobré podmienky pre jeho vyvoj, kedZe bolo zistené, Ze na tejto adrese Zije byvala druzka
otca so svojimi 4 maloletymi detmi, a tiez aj ohfadne neuzZivania omamnych a psychotropnych latok, ako
aj ohladne svojho prijmu a schopnosti materialne postarat sa o matku a maloleté dieta. Sud mal tiez
preukazané, Ze rodic¢ia maloletého dietata minimalne od oktdbra 2018 nemaju zabezpecené stabilné
byvanie, i ked v su€asnosti byvaju v rodinnom dome C. S., kde mali zabezpe€ené byvanie iba na
zaklade ustnej ngjomnej zmluvy, priCom podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika osoba prenajimatela
rodinného domu je len jeho mensinovym vlastnikom, je jednym z piatich dedicov, ktori rodinny dom
nadobudli dedenim v rovnakych spoluvlastnickych podieloch. S poukazom na uvedené, sud mal zo to,
Ze nebezpecenstvo, ktoré prostredie rodi€ov pre dieta v su€asnosti predstavuje, je podla nazoru sudu
také velké, Ze prevazi zaujem a pravo dietata na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti a vychovy zo
strany biologickych rodi¢ov. Preto bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata, ato K. S., tohto z osobnej
starostlivosti rodi€ov odfiat a zverit ho do nahradnej formy starostlivosti.

13. Po tom, ¢o matka dna 17.02.2020 opustila s maloletou |. spolo€nu doméacnost’ zdielanu so svojim
partnerom a otcom maloletej W. A. a podala na neho trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej osoby,
bolo uznesenim vysetrovatela OR PZ, OKP v Revucej CVS: V.-XX/VYS-W.-XXXX U. A. XX.XX.XXXX
W. A. vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Dria 18.02.2020 o 08.30 hod. D. W. A. obmedzeny na osobnej slobode a dfia
19.02.2020 o 16.45 hod. prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na neho navrh na jeho vazobné
stihanie. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/16/2020 zo dna 27.02.2020,
bolo uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6Tp/9/2020 zo dna
20.02.2020 zruSené. Krajsky sud rozhodujuc sam pri existencii dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku vazbu obvineného W. A, R.. XX.XX.XXXX nahradil podla § 80 ods. 1 pism. b),
c¢) Trestného poriadku pisomnym sfubom a dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Podfla § 80
ods. 2 Trestného priadku obvinenému uloZil povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu,
ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 1 pism. h), j), k) Trestného poriadku
ulozil obvinenému W. A. nasledovné povinnosti a obmedzenia:

- zdkaz styku, ako aj zdkaz umyselne sa pribliZit k poSkodenej S. S., R.. XX.XX.XXXX, na vzdialenost
mensiu ako 5 m mimo pripadov Uradného a sudneho konania,

- zakaz kontaktu s podkodenou S. S. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej a telekomunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,

- zakaz zdrziavat sa v mieste aktualneho bydliska poskodenej S. S.,

- zakaz pozivat omamné a psychotropné latky,

- v uréenom Case sa podla usmernenia dostavit pred probaéného a mediaéného uradnika.

Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze otec sam pripustil nasilie, ktorého
sa dopustil vo&i matke, priom matka popisala, ako ju ponizoval a urazal. Napriek tomu, Ze otec je v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia pre drogovu trestnu €innost, predmetnej trestnej Cinnosti
sa ako obvineny mal dopustit pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, kedy nedokazal svoje
konanie kontrolovat. Pouzivanie tychto omamnych latok v danej dobe ani nepoprel.

Dra 09.07.2020 bola v predmetnej veci na Okresny sud Revuca na otca podana obZaloba. Veci bola
pridelena spisova znacka 2T/101/2020. Uznesenim, sp. zn. 2T/101/2020 zo dfia 14.07.2020 bola tato
vec spojena na spolo¢né konanie s konanim vedenym proti otcovi pre precin nedovolaného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona, ktora je vedena pod sp. zn.
2T/57/2020 s tym, Ze tieto konania budu dalej vedené pod sp. zn. 2T/57/2020. Predmetna trestna vec
nie je dosial pravoplatne skon&ena.

14. Matka na pojednavani diia 09.03.2020 uviedla, Ze od narodenia |. V. |. stara. Do 17.02.2020 byvali
v S. R. T. XXX. Este pred tym neZ sa |. narodila, byvali na Z., kde mali do konca juna 2019 uzavretu
najomnu zmluvu na jej meno. Po tom, ako tam bola drogové razia, zmluva im nebola prediZzena, a do
dvoch tyZdiiov sa vystahovali. Do oktobra 2018 byvali na O. C. S. C. A. XXX/X. Pre dlZzoby na ngjomnom



im nebola prediZzena zmluva o najme a tieZ preto, Ze jej partner vykopol na predmetnom byte dvere, ale
aj preto, Ze Ziadost o prediZenie najmu odniesla na urad neskoro. Od 18.02.2020 sa so |. zdrZiava pri
svojich rodi€och, ktori byvaju v dvojposchodovom rodinnom dome, v ktorom ma so . k dispozicii dve
izby. Dcéra tam ma postielku, tiez hracky aj syn ma hracky v tychto izbach, ale on spéva pri rodi€och v
spalni. Je pre nu tazkeé, Ze je pri svojich rodi¢och, lebo ked mala svoju domacnost, bola nau¢ena robit
si veci aj sama a tieZ aj preto, Ze medzi sebou mali konflikty. Nezhody s rodi€mi vznikaju hlavne kvoli
vychove, pre rozdielne nazory, niekedy to rieSia pred synom, a to ju hneva. Do vychovy dcéry jej rodicia
nezasahuju, iba ked sa v noci prebudi, mama jej poméze ju prebalit, kym pre fu pripravi mlieko, inak
nie. Nechdpe pre€o prebieha toto konanie, nema za to, Ze by jej syn bol v Zivota ohrozeni, ani Zze by
bolo tak potrebné rozhodnut aj vo vztahu k dcére. Z vlastnej iniciativy za¢ala chodit' na urad prace ku
psychologiCke, ale pre rodinné vztahy v tychto sedeniach dalej nepokraduje. Sama, z vlastnej iniciativy
nasledne vyhladala A.. D.. Je tiez ochotna chodit' aj k psychiatrovi. Ma za to, ze starostlivost’ o dcéru
zvlada. Dalej uviedla, Ze dlhodobo, niekolko mesiacov aZ rok neuziva omamné latky. Predtym uZivala
pervitin, ale nepravidelne, nie kazdy def, tak dva tri krat do mesiaca. ZuZilo sa to z jej vlastnej iniciativy,
nepodstupila Ziadne lieCenie, nikdy sa z nejakej zavislosti nelie€ila. Ked bola tehotna, drogy neuzivala,
pomedzi to ano, a to hlavne kvoli t€inkom. Obidvaja, ona aj otec maloletej uZivali drogy, pervitin. Dostala
sa k nim cez otca dietata. Neskér, v roku 2018, sama prestala. Prvy krat drogy uzila asi ked mala 19
- 20 rokov, nebola vtedy s otcom dietata, bolo to v Dunajskej Strede a v Bratislave, potom &o odisla
z domu. Vtedy si ich pichala, potom neskér Sfiupala do nosa. Bola hospitalizovana aj na psychiatrii v
nemocnici v Nitre, a to asi ked mala 18-19 rokov, moZno aj menej, 17 rokov. Bola jej diagnostikovana
Porucha spravania. Hospitalizovana bola 1 mesiac a bola jej predpisana aj medikamentézna lieCba, tie
isté lieky jej boli predpisané aj v Banskej Bystrici.

15. Z vyjadreni u€astnikov konania na pojednavani dfia 21.05.2020 dalej vyplynulo, Ze koncom mesiaca
april 2020 matka obnovila spolo¢nu domacnost’ s otcom maloletej a odvtedy sa spolu zdrZiavaju v S. R.
T. XXX, ktoru skuto&nost’ matka ziadnym spdsobom ani nerozporovala.

16. Zo Setrenia vykonaného v domacnosti rodiCov maloletého dietata dfa 04.05.2020, na zaklade
telefonickej informécie od starej matky, Ze matka s maloletou opustila doméacnost’ C. P., a pri odchode
dcére nevzala Ziadne veci (plienky, oblecenie), bolo dalej zistené, Ze rodi€ia spolu s K. |. Ziju v
rodinnom dome v S., ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne a kupefne. Doméacnost je plne zariadena
Standardnym nabytkom a beznymi elektrospotrebiémi. Domacnost bola v ¢ase socialneho zistovania
upratana a hygiena byvania na primeranej urovni. Otec dietata preukazal dostatok potravin a viacerych
hygienickych potrieb, tiezZ dostatok Nutrilonu, ktory maloletd konzumuje. V domacnosti sa nachadzalo
menej oble¢enia pre maloletu, nakolko podla vyjadrenia otca matka s dietatom prisla bez akychkolvek
veci. Otec preukazal finan&né prostriedky, s ktorymi planoval ist na nakup. Matka poc€as socialneho
zistovania sedela bez pohnutia v kuchyni, jej odpovede boli spociatku neurcité, vyhybavé, postupne sa
komunikéacia s fiou mierne zlepSila. Po¢as rozhovoru matka neprejavila Ziadnu eméciu. Uviedla, Ze otec
dietata ju nebije, u nich doma je v8etko v poriadku. Po¢as Setrenia matka pripustila, Ze tento rok uzila
drogu. Pervitin si dala pred odchodom z domacnosti otca dietata. Otec sa vyjadril, Ze je 4 mesiace Cisty.
Pocas socialneho zistovania v doméacnosti rodi¢ov maloletého dietata bola zastihnuta matka s dietatom.
Komunikacia s matkou bola v porovnani s predchadzajicim socialnym zistovanim na omnoho lep3e;j
urovni. Matka komunikovala primerane, uviedla, Ze absolvovala pldnovanu injekciu u psychiatri¢ky a citi
sa lepSie. Poprela tiez uzivanie drog.

17. Z listinnych dokladov predloZzenych matkou o svojou zdravotnom stave dalej vyplynulo, Ze dna
08.04.2020 sa podrobila psychiatrickému vySetreniu v psychiatrickej ambulancii NsP v RozZfave, bola
jej stanovena diagnéza - ZmieSana porucha osobnosti. Depotne jej bol podany Fluanxol v rozsahu 1
ampulky, pri€om bola nastavena na jeho d'alSie podanie o 4 tyzdne.

18. Z vykonaného dokazovania, najmad obozndmenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn.
6Tp/9/2020 a 7Pr/26/2020 dalej vyplynulo, Ze v dfioch 16.03.2020 a 14.04.2020 stara matka oznamila
tiez probacnému a medianému uradnikovi, Zze W. A. napriek sidnemu zakazu kontaktoval jej dcéru
a matku maloletej sms spravami a telefonatmi. Uvedena skutognost bola tiez ozndmendé sudcovi pre
pripravné konanie, ktory uvedenu informaciu nasledne zaslal na vedomie Okresnej prokurature Revuca.
Dna 18.06.2020 po tom, o sa W. A. u probacného a mediaéného uUradnika podrobil testu na pritomnost
navykovych latok s pozitivnym vysledkom, bol odoslany do NsP, n.o. Revuca na toxikologické vySetrenie
mocu, ktoré zaznamenalo pozitivny vysledok na pritomnost morfinu. O tejto skutonosti bola probaénym



a medianym uradnikom pisomne informovana Okresna prokuratura Revuca. Z jednotlivych zaznamov
z probacie dalej vyplyva, Ze W. A. probacnému a mediaénému Uradnikovi zakazdym uviedol, Ze Ziadne
navykové latky neuziva.

Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca na pojednavani dna 10.12.2020
potvrdil, Ze tieto spravy im boli postupené s tym, Ze mali za to, Ze ide o orientané testy a pozitivny
vysledok na morfium skér svedCil na uzivanie dostupnych liekov. Vzhladom na to, Ze tieto testy boli
robené iba z mo&u a nie z krvi, mohli svedCit’ aj o dlhodobejSej pritomnosti 1atok v tele. Z uvedeného
dévodu neboli robené Ziadne dalSie ukony ani neboli podavané navrhy na sud v tejto veci.

19. Otec na pojednavani nesuhlasil so zverenim maloletej do starostlivosti starych rodi¢ov, a Ziadal, aby
bola maloleta I. zverena do osobnej starostlivosti rodiCov. Na pojednavani dalej uviedol, Ze ma peniaze
a vie ich aj zarobit, robi po S.S.. Aj teraz robil altanok, zarobil 350,- eur. Predtym robil obklad na jednom
dome a zarobil 250,- eur. Pri dome vo dvore robil tieZ rybnik a bude chovat kapre, uZ ma v rybniku aj
nasadené ryby. Na dom nema uzavretu najomnu zmluvu, ale chcel by ho odkupit aj vzhfadom na znaéné
penazné prostriedky, ktoré do domu investoval v suvislosti s pripravou jazierka na chov kaprov. Mesacné
naklady na prevadzku tohto domu su: voda 25,- eur mesacne, elektrina, predtym 30,- eur mesacne,
teraz je to 10,- eur mesacne. Kuria tuhym palivom, uvaZoval, Ze by mohol urobit’ aj ustredné kurenie.
Za dom vlastnik chce 10 alebo 15,- eur. Zaplatil mu 3 mesiace dopredu, dal mu 80,- eur. Snazi sa,
aby zarobil aspon 15 - 20,- eur na deni, aby ako rodina mali peniaze. Nechce, aby matka iSla pracovat,
momentalne pre jej zdravotny stav to nie je ani mozné. Pomaha mu aj jeho rodina, najma jeho mama,
ktora keby mohla, vSetky peniaze, ktoré v Kii zarobi, mu da. Vie sa postarat’ o svoje deti, chladni¢ka je
plna. Nemdze ist ale pracovat na pracovny vztah, pretoze musi byt doma spolu s dcérou a matkou.
Matka predsa len potrebuje pomoc pri starostlivosti o dcéru, musi jej pomahat, dohliadat’ na fu. Vie
sa o dcéru sice postarat, ale v suvislosti s jej spradvanim alebo zdravotnym stavom je to tak, Ze jeden
den je dobre, potom sa to zase zmeni. Pri starostlivosti o dcéru pomaha, prebaluje ju, kiipe, vSetko v
podstate robia spolu. Do roboty by iSiel, ked bude matka na tom lepSie. Chce, aby aj syn bol vrateny
do ich starostlivosti, aby deti boli spolu. Dalej uviedol, Ze on drogy nebral. Matka zacala s tym, Ze mu
povedala, Ze ak by mali drogy, tak by videl, aky dobry by mali sex. Tak jednoducho raz priSiel domov,
poloZil sacok na stél, a hoci drogy uZili, sex nebol. Pacilo sa mu, Ze drogy mu navodili taky ucinok, Zze bol
celu noc hore. On matke drogy nedaval, a kontaktoval aj ludi, aby sa matka nestykala s fudmi, ktori maju
aj dnes k drogam pristup C. P.. Styri a pol mesiaca je ¢isty, Ziadne drogy neberie ani Ziaden pervitin.
Marihuanu uzival len raz, vtedy len R. Z.J.. Zdéraznil, Ze stari rodi¢ia kazdy defi matke vykrikujd, a oni
ju stavaju do nerieSitelnej situacie, lebo chci od nej, aby sa rozhodla medzi nim alebo nimi. Matke
maloletej dokonca kupil aj auto. Nema ni¢ proti tomu, ak by kolizny opatrovnik chodil k nim aj kazdy den,
ale chce, aby oni ako rodiCia zabezpecovali starostlivost o deti. Chceli by, aby chlapec k nim chodil na
dihSie, aby mohol u nich aj prespavat.

20. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze ak by malo déjst k tomu, Ze by dieta malo byt umiestnené v
ustave, budu suhlasit’ s jej zverenim do ich spolo&nej ndhradnej starostlivosti. ZvaZzovali dokonca aj kipu
domu pre dcéru C. P. O. C. Q., pripadne nejakého bytu, aby mohla zabezpelovat' starostlivost o deti,
aby postupne sa jej zdravotny stav zlepSil, mohla deti umiestnit do predSkolskych zariadeni, a sama sa
zamestnat' a Zit plnohodnotny Zivot. Ked' sa dcéra prestahovala k nim, pomahala im aj jej sestra, ktora je
bezdetna. Dcéra mala k dispozicii celé poschodie. Postupne vsak zistila, Ze po€as celého pobytu u nich
dcéra spala v obyvacke a |. spavala v izbe. Matka ¢astokrat byvala so slichadlami na uSiach a nepocula
pla¢ maloletej, aj ked je pravda, Ze o dcéru sa starala dobre. Aj oni boli napomocni, pomahali si viac
menej vzajomne. Ona sa snazila dcéru odbremenit’ varenim, a predtym ako $la do prace, navarila, aby
mali aj s manzZelom, o jest, aby sa dcéra nemusela tym zataZovat, mohla sa hrat a venovat detom.
Konflikty medzi nimi vznikali aj kvéli peniazom pre dieta. KedZe otec zdokladoval na urade svoje prijmy,
matka pridla o davku, a nemdze poberat ani rodi€ovsky prispevok na I., nakofko malolety bol zvereny
do ich starostlivosti. Dcéra im stale vykrikuje, Ze nedostava peniaze. Zdbraznila, Zze peniaze, ktoré
dostavaju na vnuka, nemifiaju, tieto mu ukladaju na vkladnu knizku. Je pravdou, Ze povedala, Ze aj
otec sa mézZe o deti postarat, a matka to mozZno takto zobrala. Toho 18.02.2020, ked manzel a jej sestra
boli zobrat I., nasli ju v dost zanedbanom stave, neprebalenu. Zobrali ju domov, okupali ju, prezliekli ju.
Pritom bola aj dcéra a méze to potvrdit. Neveri, Ze v domacnosti rodiCov ma dieta zabezpecené vietky
podmienky pre riadnu starostlivost. Ked tam prisla, pred domom stéle stali nejaké auta cudzich SPZ,
i uz Q.C., W. a otec maloletej s dcérou v domacnosti nikdy nebol, bol v pristavbe vo dvore a dcéra
bola sama. Ked dcéra od nich odi$la, dva tyzdne o nej ni¢ nevedeli. Dalej uviedla, Ze spravanie matky,
aké odznelo aj na tomto pojednavani, ta jej vybusnost, bola aj u nich, ked dcéra s nimi byvala. Stavalo



sa to 2-3 krat za den. Ked matka suhlasila, aby podstupila vySetrenie u primarky v Rozfiave, samotna
primarka jej navrhovala niekolko dfiovu hospitalizaciu, aby ju vedela nastavit’ na lie€bu. Z opatrnosti,
pretoZe nevedela ako bude reagovat na depotnu injekciu, ju nastavila iba na poloviéni davku. Po
polovi¢nej injekcii, ktoru dostala to lepSie nebolo. Stale to bolo o tom, Ze ju ako rodicia pripravili o peniaze
a o chlapca. Poznamenala tiez, Ze pocas dvoch mesiacov, kym bola dcéra u nich, si nasla vztah. Stavalo
sa, ze s dotyénym travila €as aj do skorych rannych hodin, teda do tretej alebo do Stvrtej rano. Vtedy
sa ona musela starat' o I.. Stalo sa to 4 - 5 krat za celé dva mesiace. Na ¢o matka uviedla, Ze sa to
stalo 3 alebo 4 krat, dalej s tym panom v kontakte nie je. Ako stari rodi€ia sa podiefali aj na uhrade dIz6b
svojej dcéry. Nie€o zaplatila ona, ako stara matka 50,- eur, nie€o jej matka, to je 100,- eur. Dodnes ma
v3ak dcéra ucet zablokovany, a to preto, Ze aj v €ase, ked bol aktivny, vSetci rodinni prislusnici otca
posielali na jej u€et peniaze, pretoZze mali exekucie a nemohli mat vlastné ucty.

21. Otec k vypovedi starej matky poznamenal, Ze rano o tretej prisli policajti, dieta bolo v postielke, bolo
bez ponozZiek, pretoze nie je na ne zvyknuta, ale bola riadne zakryta. To, Ze mala na tricku flia€iky to suvisi
aj s tym, Ze ked pije z flasky, stava sa, Ze jej vypadne a sa umaze. Zakazdym sa predsa neprebaluje,
aby sa neprebrala a dalej uz nemohla spat. Prebalena bola. V tom prisli policajti a spytali sa ho, ¢i mézu
dieta zobrat, svietili dokonca baterkou do koCika. On doteraz vlastne nevie, za akych okolnosti a kto
odniesol jeho dcéru vtedy rano z domu. K motorovym vozidlam cudzich S.-T. O. U. Q. a iné uviedol, Zze
ma kamaratov, opravuje im notebooky, telefény, bicykle. Je to tieZ prace, na ktorej vie zarobit peniaze. K
exekuciam poznamenal, Ze tieto zdedila jeho matka po jeho starej matke v ramci dedi€¢ského konania,
ostavaju zaplatit’ uz len tri splatky a vSetko bude splatené.

22. Stary otec na pojednavani uviedol, Ze sa priklafia k tomu, ¢o uviedla jeho manzelka. Chcel by, ak
by bola mozZnost, aby maloleta bola zverena len do vyhradnej starostlivosti jeho dcéry. V ten den, ked
so Svagrinou vnucku preberali, na brade mala zaschnuté mlie€ko, mozno za niekolko dni, to isté bolo
na ritke. Bolo to potrebné aj zoSkrabovat, nedalo sa to ani umyt. Pritom bola pritomna aj dcéra, ona je
tieZ toho svedkom. Dalej uviedol, Ze tak, ako uvadzala jeho manzelka, o malu sa vzdy starala len dcéra
a pan A. |.a stéle zdrziaval len s tymi svojimi kamaratmi v pristavbe. To €o tu uvadza, klame. Toto celé
trva uz nielen 8 rokov, €o maju problémy s dcérou. Jej problémy trvaju uz od jej detstva, od 14 -15 rokov.
Stale ju z nieCoho tahaju, platia a jednoducho takto sa Zit' dalej neda. Minule jej povedali, Ze je to od
nich poslednéa Sanca, aby si usporiadala Zivot, aby sa mohla starat’ o svoje deti. Jednoducho chcu, aby
aj maloleta I. Zila v bezpe&nom, slusnom, Cistom prostredi. V tom prostredi, kde momentalne dcéra s
panom A. Zije, je polovica fudi, ktori sa nezivia normalnym spésobom. Aj ten pan, v ktorého v dome Ziju,
je v JelSave vyhlaseny uzernik. V ¢ase, ked bol s dcérou pre veci, ten pan ho nechcel pustit do dvora
s tym, Ze ak vojde, Ze streli zbrarfiou do hlavy.

23. Z obsahu pripojeného spisu OR PZ v Revucej, sp. zn. V. N.-W.-V.-X-XX-XXXX-N. mal sud dalej
preukazané, ze otec maloletého dietata dna 28.01.2019 v ¢ase o 12.00 hod. viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky - amfetaminu, ktord mu bola zistena pri toxikologickom vysetreni, ktorému
sa podrobil na vyzvu prisludnikov OO PZ JelSava.

24. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4T/48/2019 vyplynulo, Ze v rodinnom
dome &. XXX C. obci I. C. Z., uzivatelom ktorého bol otec maloletého dietata, tento neopravnene
prechovaval pre vlastni potrebu omamnu latku, a to krysStalicku latku o celkovej hmotnosti 0,056
gramov s koncentraciou 80,3% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 45 miligramov absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 1 obvyklej jednorazovej davke drogy, ktora bola najdena
dfia 17.04.2019 po€as domovej prehliadky, ktoru drogu v presne nezistenom Case dfia 16.04.2019
kupil od nestotoZznenej osoby C. Q. pre vlastnu potrebu, &im spachal predin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona. V trestnom konani predchadzajucom vydaniu trestného rozkazu
otec maloletého dietata na vysluchu pred organom &innym v trestnom konani tiez potvrdil, Ze je
ob&asnym uzivatelom pervitinu. Potvrdil, Ze faj¢i aj marihuanu. Rozvinutu prevazne psychicku zavislost
od amfetaminov (pervitanu) a Skodlivé uzivanie marihuany zo strany otca v Il. tadiu vyvoja drogovej
z4vislosti konstatovala sudna znalkyfia K.. K. K., N.. v tejto trestnej veci podanom znaleckom posudku &.
XXIXXXX. Na znaleckom vySetreni pred znalkyrou otec tiez priznal, Ze naposledy si dal Stipku pervitinu
par dni pred znaleckym vySetrenim, ktoré sa uskutocnilo diia 27.09.2019.



25. Z obsahu znaleckého posudku, a to znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria
K.. W. Q. vypracovaného vo veci vedenej pod sp. zn. 5P/64/2018, oboznameného v predmetnom konani
ako listinny dékaz, na strane druhej vyplynulo, Ze osobnost matky a otca nie je zmenena uzivanim
omamnych a psychotropnych latok. Osobnost matky maloletého dietata je zmenena prebiehajucim
duSevnym ochorenim, a to Paranoidnou schizofréniou, s vysokou pravdepodobnostou viac rokov
trvajucim, ktoré bez adekvatnej psychiatrickej lieCby predstavuje nebezpecéenstvo pre priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin maloletého dietata. Z jej dusevného ochorenia vyplyva zhorSeny kontakt
s realitou, na zaklade ktorého mdze dochadzat ku skresleniu okolitej skuto€nosti. Matka nedokaze
adekvatne a citlivo reagovat na aktualne potreby dietata a nedokaze mu zabezpedit' potrebnu istotu
a oporu, ¢o mbze viest k nerovnomernosti jeho vyvoja vo v8etkych smeroch. Je mozné predpokladat,
Ze absolvovanim zodpovedajucej lieCby a s pomocou inej osoby (predovSetkym otca dietata) by bola
schopna zabezpecovat osobnu starostlivost o dieta.

26. V suvislosti s rozpormi v zaveroch znaleckych posudkov z pripojenych sudnych spisov,
oboznamenych v prebiehajuicom konani ako listinnych dbékazov, v nadvaznosti na dokazovanie
vykonané v predmetnej veci, sud v zhode s navrhom kolizneho opatrovnika, nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria so zameranim a Specializaciou
znalca na lieCbu drogovych zavislosti, ktorému znaleckému dokazovaniu sa podrobili obidvaja rodicia.

27. Zo znaleckého posudku ustanovenej sudnej znalkyne K.. K. K., N.. z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerentopsychiatria), vypracovaného
na matku maloletého dieta S. S., R.. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze osobnost matky je od detstva poznamena
disharmonickym vyvinom, v priebehu ktorého doS$lo k narudeniu rovnovahy a suhry medzi jej jednotlivymi
vlastnostami. PrevaZuje u nej neuvazené, nezodpovedné a impulzivne nekoordinované spravanie nad
racionalnym. Jedna sa u nej o diagnézu Zmie$ané a iné poruchy osobnosti, diagnéza F61 podfa MKCH
-10 revizie. Primarne sa u nej jedna o osobnost s intelektom na hranici subnormy, nezrell, emocne
nestabilnd, nevyrovnanu s malo emoénym prezivanim, s tendenciou jednat a spravat’ sa neuvazene,
nepredvidatelne, so sklonom k vybuchom zlosti, nizkou mierou pre zodpovednost, s kolisanim
nalad, bez sebareflexie. Jej osobnost je sekundarne drogovo reStrukturovana, s toxikomanickou
charakteropatiou, charakterizovana nestalostou nalad (afektami zlosti, iritability), vydieranim, cielenym
spravanim vo svoj prospech. Nejedna sa u nej o prejavy duSevnej poruchy v zmysle psychdzy, nema
naruseny vztah s realitou, neboli u nej zistené ani halucinacie, ¢&i bludy a jej spravanie sa javi skér
ako Ucelové a cielené - upozorfiuje na seba, chce dosiahnut vysledok a zisk vo svoj prospech, chce
uspokoijit svoje emoc¢né potreby bez ohfadu na spbsob realizacie a jeho dopad na okolie. Porucha
osobnosti nespada do okruhu psychiatrickych ochoreni v pravom slova zmysle - psychéz. Spravanie
matky je dalej zmenené aj nasledkom drogovania, nezvlada prahnutie po droge (craving), nema
kontrolu nad jej uzivanim, zmenil sa jej hodnotovy rebri¢ek a v popredi je drogocentralizacia zaujmov
(aj za cenu zverenia jej deti rodi€om), droga sliZi aj na unik pre fiu nezvladanych a nerieSitelnych
vztahovych problémov (s druhom, s rodiémi) a v neposlednom rade jej toho ¢asu mozno ako jedina
poskytuje uvolnenie a eufériu. Jej osobnost sa drogovanim stala nekriticka, racionalizuje situaciu,
ucelovo zavadza, nahlad na zavislost ma len parcialny a neproklamuje zamer abstinovat, neuvazuje
sa kvoli zavislosti lie€it. Rovnako bola u matky zistena zavislost’ od drog - diagn6za Porucha psychiky
a spravania zapri€inena uzivanim amfetaminov (pervitin) - epizédne a excesivne naduzivanie pervitinu
s vytvorenim prevazne psychickej, ale aj fyzickej zavislosti, Dg. F19.2 podfa MKCH 10 revizie (t.€.
Il. $tadium vyvoja drogovej zavislosti p. Taschnera, 1972 a Waldmanna, 1973) a Skodlivé uZivanie
canabidoidov (marihuana), dg. F12.1 podla MKCH-10 revizie, ktoré nespadaju do okruhu psychotickych
poruch ¢i ochoreni.

Co sa tyka diagnostického zaveru psychiatrigky (posudok z B. B. /2019), Ze matka trpi Paranoidnou,
roky nelie€enou schizofréniou, znalkyfia sa na zaklade zhrnutia doteraz znamych okolnosti domnieva,
Ze dlhodobo nelieGenéa bola zavislost matky od amfetaminov a kanabinoidov, ¢o viedlo k zmenam jej
spravania a vplyvalo na jej psychickeé i telesné funkcie (z podania jej otca velmi schudla, bola naladova,
po nociach sa tulala, netravila ¢as s dietatom) a v kone€nom ddsledku to mohlo viest aj ku klinickému
obrazu podobnému priznakmi schizofrénie. To, Ze matka netrpela a netrpi tymto ochorenim (nie je a
nebola psychoticka), potvrdzuje absencia klasickych ,schizofrenickych® priznakov v jej klinickom obraze.
Vo vySetreniach totiZ nie je ani raz zaznam o pravych halucinaciach vo vnimani, bludoch v mysleni, ani
o psychotickej paranoidnej poruche a pod. Ochorenie - ak Slo o paranoidnu schizofréniu - nema pre to
svedciaci klinicky priebeh, chyba v priznakoch pre schizofréniu typicky autizmus (nekomunikovala by,
uzatvarala by sa so seba... to, Ze sporo komunikovala, ked bol pritomny druh, vyplyvalo zrejme z toho,



Ze jej tvrdenia prekrucal, zneuzival proti nej a napokon ona sa musela po vysluchu, & po tom ktorom
vySetreni k nemu zase len vrétit a prezivat to), znalkyha nezistila chorobne zmeneny a naruseny prisun
asociacii ani chorobnu ambivalenciu, poruchy afektivity vyplyvaju rovnako zo vztahovych problémov a
nevznikaju na zaklade chorobného vnutorného prezivania, z poc€utia hlasov, paranoidného chorobného
domyslania si nerealnych veci. PoCas vySetrenia matka poskytovala chronologické udaje, davala veci do
suvislosti, poku3ala sa hfadat vychodisko a pod. Nekonfabulovala, emo&ne nebola dekompenzovana,
bola v8estranne orientovana. Kratke epizddy v jej prezivani, ktoré mohli vyznievat ako psychotické
epizédy a v kratkom €ase odzneli (aj spontdnne), nemozno vzhlfadom na ich priebeh a kratke trvanie
hodnotit ako dusevnu poruchu. Znalkyfia sa domnieva, Ze mohlo ist o stavy pod vplyvom drog alebo o
abstinen¢né stavy (kedy nemala drogu a potrebovala ju - zrejme aj poCas kratkej hospitalizacie v NsP v
RozZhave, kde mo¢ mala negativny), priebezné dalSie toxikologické vySetrenie mo&u vSak u nej robené
nebolo. Aj vySetrenie na psychiatrii v NsP RozZfiava podava vysvetlenie, Ze ,farmakologicky prichadza
do uvahy vysvetlenie, Ze po sporadickom uZiti pervitinu a nasledne po poklese hladiny dochadza
k zhorSeniu jej prezivania - nespi, nervozita, explozivita“. Keby trpela duSevnou chorobou v pravom
slova zmysle - psycho6zou, schizofréniou, poloviéna davka Fluanxolu inj. by nepostacovala, nebola by
terapeuticka a teda ani ucinna.

S teraj§im druhom je matka vo vztahu od roku 2013. To, Ze od neho odchadza a opatovne sa
k nemu vracia, zotrvava s nim vo vztahu aj pri spbdsobe, akym s fiou zaobchadza (v minulosti ju
napriklad v Rakusku nutili kradnut) - znalkyfia sa domnieva, Ze dévodom k tomu su drogy, ktoré jej
druh zabezpecluje. Podla jej otca je o iom zname, Ze robi s drogami. Paradoxne sa zda, Zze matke
nebolo nikdy robené toxikologické vySetrenie mocu (1x NsP RozZhava). Napriek poCetnym indiciam, Ze
droguje, nebol realizovany odber mocu (pervitin sa preukaze asi do troch dni od uZitia poslednej davky
a pravidelné fajéenie marihuany vykaze pozitivny mo€ aj viac ako dva mesiace od fajCenia poslednej
cigarety). Drogovala pritom pri maloletych detom! Co sa tyka zavislosti znalkyha zdéraznila, Ze rodi¢ia
pravdepodobne nedroguju denne. Drogovanie ma obraz nebezpe€nych excesov aj tym, Ze sa kond
- o bolo aj preukazané - aj v pritomnosti dietata. Je partnerom zrejme vyuzivana a manipulovana
cez drogy, ktoré jej zda sa on zabezpecluje. Toho €asu je matka rizikovym rodi€om pre zdravy telesny,
psychicky a socialny vyvoj a vychovu maloletych deti a mohlo by déjst k nerovnomernosti ich vyvoja vo
vSetkych smeroch. MéZe nepriaznivo disharmonizovat a neurotizovat’ psychicky vyvoj maloletych deti,
je riziko ohrozenia ich harmonického osobnostného vyvoja. Najva¢sim rizikom pre deti su vzajomné
nepriatelské a pred nimi prezentované vztahy medzi rodi€mi, priom znalkyfa nevyluCuje Casom,
najma vo vyhrotenych situdciach, az verbalne &i fyzické inzultovanie aj deti, neraz ako zneuzivanych
rukojemnikov v takomto vztahu.

28. Zo znaleckého posudku ustanovenej sudnej znalkyne K.. K. K., N.. z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvia psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerentopsychiatria), vypracovaného na otca
maloletého dieta W. A., R.. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze osobnost otca je primarne polymorfne abnormne
Strukturovana (je infantiina, emocne nevyvazena a oplodtend, zvysene iritibilnd, pudovejSia labilna,
explozivna a egocentricka, s neprimeranymi formami sebapresadzovania - je impulzivny, nezdrzanlivy,
heteroagresivny a manipulativny). Je nepsychoticky. Jedna sa o osobnost sekundarne drogami
reStrukturovanu a depravovanu s toxikomanickou, charakteropatiou, s paranoidnymi sklonmi, ucelovym
zavadzanim a asocialnymi rysmi. Jedna sa u neho o diagn6zu ZmieSané a iné poruchy osobnosti,
dg. F61 podla MKCH -10 revizie. PoruSuje pravidla a normy, klame. Absentuje u neho schopnost
korektivnej skusenosti, je nekriticky a nekorigovatefny. Ma nevyspytatefné az nebezpecné spravanie,
uziva pervitan, je verbalne a brachidlne heteroagresivny voci matke, a to aj pred detmi. Porucha
osobnosti je stav trvaly, ktory sa psychiatrickou lie€bou ovplyvnit neda. Psychiatrickou lie€bou je v8ak
mozné dosiahnut zmiernenie/timenie napr. agresivnych spésobov spravania, explozivity, impulzivity a
iritability, rozkolisanej emotivity, ktoré su u neho Casté. Znalkyna predpoklada, Ze zistena Struktura
osobnosti otca predstavuje nebezpelenstvo pre priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého
dietata v pripade, ak by zabezpe&oval jeho osobnu starostlivost a vychovu. Otec netrpi duSevnou
poruchou ani chorobou v pravom slova zmysle, znalkyria u neho nezistila ochorenie psychézu. Zistend
porucha osobnosti nespada do okruhu psychiatrickych ochoreni v pravom slova zmysle - nejedna sa
o psychdzu. Rovnako ani u otca zistena zavislost' od drog - diagnéza Porucha psychiky a spravania
zapri¢inena uzivanim viacerych drog (prevazne amfetaminov - pervitinu, Skodlivé uzivanie marihuany),
dg. F19.2 podla MKCH 10 revizie, t.€. Il. $tddium vyvoja drogovej zavislosti p. Taschnera, 1972 a
Waldmanna, 1973) - nespada do okruhu psychotickych poruch & ochoreni). Vo&i svojej zavislosti je
nekriticky a nepriznava si ju, protireCi si, bagatelizuje ju a verbalizuje len sporadické uZivanie drog
(pritom ma napr. odobraty VP kvéli drogam a mal ulozeny podmiene&ny trest, dalej popiera uzivanie



marihuany a mo¢ mal pozitivny, &i pokracoval v drogovani aj po tresthom ¢ine prechovavania drog a
pod.). Drogovanie je pre neho formou ,prilevu vydrZze® cez noc na chatovanie cez internet, na hranie pri
automatoch, &i opravovanie elektroniky, €im si Udajne zaraba. Droguje vZdy, ked je na to prileZitost a
ked ma financie na drogu, pervitin si aktivne zhana. Droguje, aby sa ,nabudil®, aby si navodil eufériu,
uvolnenie, droguje, ked je nervézny, aj aby sa ,nakopol‘. Pri uvedenej poruche osobnosti nie je
predpoklad, Ze by bol schopny a dokazal sa prispdsobit’ a akceptovat’ odvykaci ustavny lieCebny rezim,
nema potrebu a ani sa nechce kvdli zavislosti lie€it. Nema nahlad na situaciu a je nekriticky, pricom
rozvinuta, prevazne psychicka zavislost od uzivania pervitinu méze ¢asom viest k zvySenej frekvencii
uzivania drogy.

Podmienky, pomery a spésob spoluZzitia rodi€¢ov maloletého dietata, uzivanie pervitinu otcom (ale aj
matkou) a jeho vybu3né heteroagresivne spravanie su pre maloleté dieta nevhodné a predstavuju pre
jeho vyvoj nebezpeéenstvo najmenej z dvoch aspektov: 1. nebezpelenstvo vyplyvajuce uz z vyssie
uvedenej poruchy osobnosti otca (dieta vo vyvoji o.i. prebera vzorce spravania od rodi€ov, u¢i sa od
nich), 2. nebezpec€enstvo vyplyvajuce z drogovania otca dietata.

Ak bude otec pokraovat’ v drogovani, nemozno do buduicna vylugit prehlbovanie a rozvoj zavislosti,
nemozno ani vylucit’ dalSie protispolocenské konanie alebo drogovu trestnu €innost.

Z pohladu socialneho zabezpecdenia rodina nema stabilné byvanie ani finanény prijem, priCom ako otec
sam pocas psychiatrického vySetrenia uviedol, mu v su€asnosti podnikanie ,upada®“.

29. Zavery znaleckych posudkov vypracovanych vo veci sudnou znalkyfiou K.. K. K., N.. koreSponduju
aj so znaleckymi posudkami vypracovanymi sudnymi znalkyfiami z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria K.. S. Z. a znalkynou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych
N.. U. C. na obidvoch rodi¢ov maloletého dietata v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Revuca
pod sp. zn. 2T/57/2020, v ktorej sa proti otcovi maloletého dietata W. A., ako uz bolo vySSie uvedené,
vedie trestné stihanie pre nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami podfa § 294 ods. 1
Trestného zakona a zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 od. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona, kde poSkodenou
je matka maloletého dietata S. S., R.. XX.XX.XXXX.

30. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 04.11.2020 v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
2T/57/2020, ako verejnej listiny, ktora bola oboznamena v predmetnej veci ako listinny dékaz, a to
z vysluchu sudnej znalkyne K.. S. Z. k osobe obZalovaného, teda otca maloletého dietata W. A,
R.. XX.XX.XXXX okrem iného vyplynulo, Ze otec maloletého dietata nie je duSevne chory v zmysle
duSevnej choroby a poruchy a ani v nikdy v minulosti duSevnou chorobou ani duSevnou poruchou
netrpel. Jedna sa u neho o emocne nevyvazenu poruchu osobnosti s pritomnou psychickou zavislostou
na psychoaktivnych latkach. M& disharmonickd Struktdru osobnosti, kde chyba suhra jednotlivych
osobnostnych vlastnosti. UZivanim psychoaktivnych latok sa disharmonické Crty osobnosti u neho
zvyrazfiuju, ¢im sa stadva egocentrickym, zavadza a poruSuje pravidla a normy. Znalkyfia fyzicku
zavislost od psychoaktivnych latok nezistila. Otec je osobnost, ktora Zije konzumny Zivotny Styl a pre
svoje zZivotné hodnoty vyuZiva to, €o jemu vyhovuje. Znalkyni sa tieZ priznal k uzivaniu psychoaktivnych
latok. Ich uzivanie zdévodhuje ako formu relaxu pripadne nabudenie pri nejakej Cinnosti. V den
vySetrenia (20.04.2020) mu znalkyfa urobila rozbor modu na toxikoldgiu, kde boli tieto latky pritomné a
on to nepopieral. Znalkyfia nevylucila, Ze ak sa v jeho pripade zvySi frekvencia uzivania drogy, méze
u neho vzniknut aj fyzicka zavislost.

K osobe poSkodenej, teda matky maloletého dietata S. S., R.. XX XX.XXXX z vypovede znalkyne okrem
iného vyplyva, Ze matka nikdy netrpela duSevnou poruchou v zmysle psychézy a ani v sucasnosti
nou netrpi. Je vd8ak emocne nevyvazena osobnost, nezreld so spradvanym s prudkymi emocionalnymi
raptami, ktoré niekedy pripominaju az stav dusevnej poruchy. Raptus je prejav agresivity a skratového
konania. V spoluZziti s otcom sa tieto jej bizardné afektivne rapty vyskytovali az do takej miery, Ze pocas
psychiatrického vySetrenia v B.B., tieto poruchy spravania lekarka (jednym ambulantnym vySetrenim)
uzavrela ako schizofréniu. Nejedna sa u nej o duSevnu poruchu, pretoze klinicky obraz trval len kratko,
bol prchavy a po meditacii odznel do 4-5 hodin, a pri chorobe to trva. Po tomto ¢asovom intervale
bola matka zo psychiatrického hfadiska bez naruSenia vnimania a myslenia. Poruchy spravania, reakcie
matky a spbsob rieSenia Zivotnych situacii su vysledkom disharmonicky Struktirovanej osobnosti,
nezrelosti osobnosti a vysledkom neschopnosti zvlddat zatazové situacie a stres. Nema dostato¢nu
osobnostnu vybavu a nema potencial na to, aby racionalne zvladala stres alebo neStandardnu situaciu.
Pobyt na sude a konanie o deti je pre fiu zataz, lebo ona ako matka chce vychovavat svoje deti, ale nevie
si uvedomit’ alebo racionalne argumentovat, ¢&i je schopna vychovavat deti. V spoluZiti je naviazana



na partnera, bez moznosti racionalnej kontroly. Nevie samostatne rozhodovat a nevie znaSat’ nasledky
svojich rozhodnuti vo svojom Zivote, Castokrat su tieto nepremyslené, prchké a nevie odhadnut ich
dosledok. Dominantnou osobnostou, ktora usmerriuje jej myslenie a emdcie je otec maloletej. Ona je pre
neho vyhodny typ osobnosti, ktora mu neodporuje a nesnazi sa ho donutit na nejaki zmenu spravania.
Je pre neho typologicky ideélna osobnost. On nenavidi jej rodi¢ov a predklada jej svoj nazor a ona ho
prijima, a to preto Ze je silne naviazana na neho a nie na rodi€ov. Ona snahu o pomoc zo strany svojich
rodi€ov povazuje ako zasahovanie do jej sukromia, lebo tak jej to povie otec maloletej, tak je to pre tak.
Znalkyha sa domnieva, Ze ako rodi€ia nie su schopni sa starat’ o deti. Oni maju iny pohlad na to, ¢o
tie deti potrebuju a z ich pohladu si myslia, Ze to zvladaju. Matka sa nevie ani racionalne vyjadrit, &i sa
vedia o tie deti finan&ne postarat.

31. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 04.11.2020 v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
2T/57/2020, a to z vysluchu sudnej znalkyne N.. U. C.A. k osobe obZalovaného, teda otca maloletého
dietata W. A., R.. XX XX.XXXX okrem iného dalej vyplynulo, Ze intelektova kapacita a pamat otca su
podpriemerné. Ma sklon si zazivané situacie subjektivisticky spracovat, boli u neho zistené tendencie
ku konfabuldciam a u€elovym konstrukciam. Je disharmonicky abnormalne Struktirovana osobnost,
typické su pre neho meniace sa stavy spravania, nespolahlivo ovlada emdcie a nevie ich regulovat, ma
nizku frustraénu toleranciu a nedokaze konstruktivne zvladat' zataz. Zistené bolo u neho vysoké riziko
vybusnych a agresivnych prejavov, ma tiez problém s preberanim zodpovednosti. Vo vztahu k druhému
ma sklon prejavovat sa egocentricky, manipulativne, direktivne. Ma malo rozvinutd empatiu. Bol by
schopny ublizZit matke maloletej, pretoZe boli u neho zistené agresivne sklony, neschopnost ovladat' a
regulovat afekty. Po€as celého vySetrenia bol labilny s emotivnymi prejavmi, ktoré nedokazal regulovat,
krial, plakal, smial sa, manipuloval, obvifioval. Ma tendenciu ukazovat sa v dobrom svetle. Ma sklon
obvifiovat' stari matku maloletej, druhych devalvovat, aby zvy3Soval svoju hodnotu. V rdmci vySetrenia
spominal uzivanie psychoaktivnych latok v minulosti, prenasal to na matku, Ze ona ho na to naviedla.
K osobe poSkodenej, teda matky maloletého dietata S. S., R.. XX.XX.XXXX z vypovede znalkyne tiez
vyplynulo, Ze matka bola od detstva disharmonicky vyvijajuca sa osobnost. Je nezrela, emocne labilna
a impulzivna osobnost. Ma sklon k unikovému spravaniu aj k uzivaniu drog. Jej frustratna tolerancia
je niZ8ia, nie je u nej dostatoCne rozvinuté preberanie zodpovednosti, rovnako tak tazko zvlada zataz.
Vztahové prezivanie je u nej nezrelé a nestabilné. Mnohé rysy maju s otcom maloletej podobné, a preto
je ich vztah problémovy, matka je v8ak zranitelnejSia, slabsia ako otec, je viac citovo ovplyvnitelna, otec
je dominantnejsi. Ich spoluZitie bolo konfliktné. Obidvaja su abnormne Sktrukturované osobnosti. Matka
nedokaze zhodnotit poruchovost’ prejavov otca, necha sa nim ovplyviovat a v ramci svojej naivity sa
k nemu opakovane vracia.

32. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka maloletého dietata bola vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, z ktorej bola vyradena dna 21.07.2019 z dévodu narodenia dietata. Od
21.07.2019 pobera pridavok na dieta, naposledy vyplacany v sume 24,95 eur, a od 01.02.2019 aj davku
v hmotnej niidzi v sume 208,70 eur, ktora jej bola rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Revuca zo dfia 08.04.2020 odnata od 01.02.2020 z dévodu, Ze do okruhu posudzovanych oséb bol
pridany aj otec maloletého dietata W. A., ktory vykondva Zivnost' na zéklade Zivhostenského opravnenia
a v mesiaci februar 2020 dolozil prijem zo Zivnosti vo vyske 350,- eur (na zdklade ¢estného vyhlasenia
N.. A.), pricom prijem otca maloletého dietata z podnikania bol vy3si ako suma davky a prispevkov
poskytovanych matke vo vyske 187,20 eur. Matka nepobera rodi¢ovsky prispevok z dévodu, Ze tento
je vyplacany na zverené dieta N.. S. S.. Podla vyjadrenia matky na pojednavani diia 22.10.2020 matka
v su€asnosti opat pobera davku v hmotnej nidzi a dalSie socialne davky, a to prispevok na byvanie a
aktivaénu €innost, pracovat’ by mala od decembra. Podfa vlastnych slov ma tiez uz uzavretd najomnu
zmluvu na rodinny dom v S., dohodnuty bol kratkodoby najom po dobu 3 mesiacov s tym, Ze zmluva sa
bude obnovovat kazdé 3 mesiace, cena najomného bola dohodnuta na 15,- eur mesacéne. Matka je spolu
s maloletou I. S. V. XX XX XXXX A. XX.XXXX tiez prihlasena na prechodny pobyt na adresu bydliska
svojich rodiov a starych rodiéov maloletého dietata P.E. XXX, okres Revica. Matka ma dve vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom, okrem I. aj k maloletému S.. Otec méa 7 deti z viacerych vztahov, z
toho 6 maloletych. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/27/2016-58 zo diia 06.09.2016,
pravoplatnym dna 06.09.2016 boli maloleté deti W. A., nar. XX XX.XXXX, J. A., R.. XX XX.XXXX, J.R.
A, R XX XX XXXX 0. O. A., R.. XX.XX.XXXX, ktoré deti pochadzaju zo vztahu otca s matkou deti Q.
[, R.. XXXX.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti ich matky Q. |. a otec deti W. A. bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou minimalneho vyzZivného, vzdy do
25. dna v mesiaci vopred k rukam matky deti. Otec v poslednych 12 kalendarnych mesiacoch nie je



a ani nebol vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie. Nepoberal a ani nepobera Ziadne davky.
Otec ma od 01.08.2016 aktivne Zivhostenské opravnenie v predmete podnikania - vyroba jednoduchych
vyrobkov z kovu. Za kalendarne roky 2017, 2018 a 2019 otec podal dafiové priznanie. Podla dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby zo Zivnosti - otca za rok 2017, zaklad dane z prijmov zo
Zivnosti predstavovala suma 4.559,62 eur (prijmy predstavovali sumu 11.549,20 eur a vydavky sumu
6.989,58 eur), ktory zéklad po znizeni o nezdanitelnu ¢ast v sume 3.803,33 eur, predstavoval sumu
756,29 eur. Darfova povinnost tak predstavovala sumu 143,69 eur. Otec si v8ak zaroven uplatrioval
narok na dafiovy bonus na viac vyZivovanych deti v celkovej sume 1.284,60 eur. Suma dafiového
bonusu na poukazanie spravcom dane tak predstavovala 1.140,91 eur (1.284,60 - 143,69). Podla
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby zo Zivnosti - otca za rok 2018, z&klad dane z prijmov
zo zivnosti predstavovala suma 3.816,- eur (prijmy predstavovali sumu 9.540,- eur a vydavky sumu
5.724,- eur), ktory z&klad po zniZzeni o nezdanitelnu ¢ast v sume 3.803,33 eur, predstavoval sumu 0,-
eur. Danova povinnost tak predstavovala sumu 0,- eur. Otec si zaroven uplatioval narok na dariovy
bonus na viac vyZivovanych deti v celkovej sume 1.293,60 eur. Suma dafového bonusu na poukazanie
spravcom dane tak predstavovala 1.293,60 eur (1.293,60 - 0). Podla dafiového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby zo Zivnosti - otca za rok 2019, z&klad dane z prijmov zo Zivnosti predstavovala
suma 2.360,- eur (prijmy predstavovali sumu 5.900,- eur a vydavky sumu 3.540,- eur), ktory zaklad po
znizeni o nezdanitelnu €ast v sume 3.937,35 eur, predstavoval sumu 0,- eur. Danova povinnost' tak
predstavovala sumu 0,- eur. Otec si tieZ uplatrioval narok na danovy bonus na viac vyZivovanych deti v
celkovej sume 1.795,77 eur. Suma dafiového bonusu na poukazanie spravcom dane tak predstavovala
1.795,77 eur (1.795,77 - 0). Ani jeden z rodi€ov poslednych 12 kalendarnych mesiacov nebol vedeny
v evidencii uvadzagdov o zamestnanie na UPSVR ani nepoberal Ziadne davky. Ani jeden z rodi¢ov
nepoberal davku v nezamestnanosti, davku nemocenského ani urazového ¢&i déchodkového poistenia.
Matka nepodala dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb za kalendarne roku 2017 a 2018.
Podla spravy o povesti z miesta bydliska sa rodi€ia zdrziavaju v meste S. R. O. T. XXX. Matka je
na rodiCovskej dovolenke, Zije spolo¢ne s dcérou |., striedavo u rodiCov C. P. a v rodinnom dome na
uvedenej adrese. V minulosti sa zapajala do verejnoprospesnych prac v meste S.. Komisiou na ochranu
verejného poriadku nebol ani jeden z rodiCov prejadnavany. Informacie o pozivani alkoholickych napojov
alebo inych navykovych latok a spravani rodi€ov na verejnosti nie si mestskému uradu zname. Matka
ma v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov 3 zaznamy, z toho 2 za priestupky na useku
cestnej dopravy a 1 zdznam tykajuci sa konania vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa mala dopustit voci svojmu otcovi X. S., v novembri 2018, ktoré konanie bolo zastavené.
Otec ma v tomto registri celkom 31 zaznamov, prevazne za priestupky na useku cestnej premavky,
2 zadznamy tykajuce sa konania vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal
dopustit’ voci svojej druzke a matke maloletého dietata S. S., v septembri 2018, za ktoré bol postihnuty
pokutou vo vyske 25,- eur, a priestupku proti majetku, ktorého sa mal dopustit vo¢i majetku Mestskych
sluzieb S., v oktdbri 2015, ked rukami buchal do dveri najomného bytu, &im doSlo k poSkodeniu v oblasti
zamku, za €o bol postihnuty pokarhanim. Otec ma v registri trestov 4 zaznamy, v troch pripadoch sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V poslednej veci vedenej tunajSim okresnym sudom pod sp.
zn. 4T/48/2019 bol podmienecne odsudeny za drogovu trestnu Cinnost na podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov, do 03.06.2021 a trest prepadnutia veci. Matka ma v registri trestov 1 zdznam z roku 2011
za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, kedy bolo trestné stihanie voci nej Okresnou
prokuraturou Dunajska Streda podmiene&ne zastavené so skuSobnou dobou 12 mesiacov, v ktorej sa
osveddila.

33. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze stari rodi¢ia X. S. O. N.. S. S. sU manZzelia. Podla
potvrdenia ich vSeobecného lekara su obidvaja psychicky a fyzicky spbésobili zabezpelovat opateru o
maloleté dieta. Stard matka nie je a ani nebola poslednych 12 mesiacov vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, rovnako tak ani stary otec maloletého dietata. Stara matka pobera pridavok na dieta a
rodi€ovsky prispevok. Stary otec nepoberal a ani nepobera Ziadne davky. Stary otec nepodal dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za kalendarne roku 2017 a 2018. Stara matka podala dariové
priznanie k dani z prijmov, ako osoba, ktord ma prijmy len zo zavislej €innosti, za kalendarny rok 2018,
podla ktorého uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov predstavoval 11.055,80 eur, Ciastkovy zaklad
dane predstavoval sumu 9.624,95 eur a zaklad dane po zohladneni aj nezdanitelnej Ciastky zakladu
dane na danovnika v sume 3.830,02 eur, bol 5.794,93 eur. Dan predstavovala suma 1.101,03 eur,
pricom na preddavkoch bolo uhradenych 1.048,26 eur, preto dan na uhradu predstavovala sumu 52,77
eur. Podfa potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby - starej matky- zo zavislej €innosti za rok



2019 uhrn zdanitelnych prijmov predstavoval 12.414,03 eur, Ciastkovy zaklad dane predstavoval sumu
10.750,79 eur, suma nezdanitelnej Ciastky zakladu dane na darovnika predstavovala Ciastku 3.937,32
eur, uhrn zrazenych preddavkov na dar predstavoval sumu 1.294,52 eur. Stard matka bola v roku 2019
v pracovnom pomere s Mestom Jel3ava, bola zaradena do pracovnej pozicie ,Odborny garant Denného
stacionara v JelSave“ na dobu urcitu do 31.05.2020. Jej priemerna mesacna Cistda mzda sa pohybovala
v sume 745,13 eur. Zo mzdy jej neboli vykonavané Ziadne exekuéné zrazky. K pracovnej moralke
starej matky zamestnavatel uviedol, Ze na pracovisku sa vyskytli vztahové problémy medzi starou
matkou ako odbornou garantkou a ostatnymi zamestnancami, ktoré zamestnavatel rieSil pohovorom a
uskuto€nenim supervizie, ktoré v tom ¢ase prebiehali s tym, Ze po ich ukon&eni zamestnavatel vzniknuté
problémy uzavrie a vyvodi zaver. Podla vyjadrenia starej matky na pojednavani dia 22.10.2020 mala
nedavno zmenit pracu. Stary otec je od 01.07.1983 zamestnany v pracovnom pomere v spoloénosti
Slovenské magnezitové zavody, a.s. JelSava (dalej len ,SZM JelSava, a s.“) a jeho priemerna Cistda mzda
sa pohybuje vo vySke cca 1.112,33 eur mesacne. Zo mzdy nema vykonavané Ziadne exekucné zrazky.
Podla hodnotenia zamestnavatela stary otec pracuje ako prevadzkovy zamocnik od roku 1983. Hlavnou
napliiou jeho prace po celt dobu zamestnania je oprava a Udrzba strojnych zariadeni na stredisku SP,
Upravia &. 1,2, ZMZH, Exp. Momentélne pracuje ako zmenovy udrzbar. Je priatelsky, ciefavedomy
Clovek, ma zmysel pre optimizmus, poctivost a je ochotny pomahat’ druhym. Pracovné povinnosti si plni
zodpovedne k spokojnosti svojich nadriadenych a dochadzku do prace ma dobru. V kolektive je oblubeny
pre svoju povahu. Jeho pracovnu disciplinu zamestnavatel hodnoti kladne. Ani jeden zo starych rodic¢ov
nema v registri STA (register trestnych konani) na tunajSom okresnom sude Ziadny zaznam. V registri
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma stara matka 6 zaznamov, za priestupky na
Useku cestnej dopravy. Stary otec ma v tomto registri 2 zaznamy, 1 za priestupok na Useku cestne;j
dopravy a 1 zaznam tykajuci sa konania vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého
sa mal dopustit voci otcovi maloletého dietata W. A., v januari 2018, ktoré konanie bolo zastavené.
Ani jeden zo starych rodi€ov nema za posledné dva roky vedeny zdznam utvarom PZ SR. Stary otec
nema v registri trestov Ziadny zadznam. Stard matka mé v registri trestov 1 zédznam z roku 2007, za
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona, kedy bolo trestné stihanie vodi ne;j
Okresnou prokuraturou Rozhava podmienecne zastavené so skiSobnou dobou 18 mesiacov, v ktorej
sa osveddila.

34. Zo spravy UPSVaR Revuca zo Setrenia pomerov v domécnosti rodi¢ov maloletého dietata zo dia
29.10.2020 vyplynulo, Ze od podania poslednej spravy bolo v rodine vykonanych 10 socialnych zistovani
- 02.06.2020, 11.06.2020, 24.06.2020, 02.07.2020, 21.07.2020, 18.08.2020, 28.08.2020, 28.09.2020,
05.10.2020 a 26.10.2020. V dvoch pripadoch nebola rodina maloletého dietata zastihnuta - 02.06.2020
a 28.09.2020.

Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze bytové pomery rodiny sa po&as socialnych zistovani nemenili -
rodina obyva dom, ktory maju v podnajme. Domacnost je zariadena beznym nabytkom a Standardnymi
elektrospotrebi¢mi. Hygiena byvania bola v €ase socialnych zistovani na poZadovanej trovni. Ani raz sa
nestala situacia, kedy by bol v domacnosti neporiadok, resp. nedostato¢na hygiena. Rodi€ia vedeli po&as
socialnych zistovani preukazat dostatok potravin, hygienickych potrieb aj oble€enia pre dieta. Dieta ma
v domacnosti rodiCov dostatok hraciek. V pripade, ak malo dieta zdravotny problém (rast zibkov - teploty,
zapalené dasna), rodi€ia preukazali lieky, ktoré predpisala oSetrujuca lekarka dietata. Po€as niektorych
socialnych zistovani (vykonanych v €ase obeda) boli rodi€ia zastihnuti, ako pripravuju obed, resp. maju
navarené teplé jedlo. Maloleta podla slov rodi€ov konzumuje tuhu stravu a v jedle neprebera. Maloleta I.
bola pocas socialnych zistovani videna vzdy v &istom oble€eni, javila sa spokojna - usmievala sa, bola
zvedava, prihovarala sa rodi€om, ako aj pracovnikom uradu. Aj napriek tomu, Ze pracovnici Uradu mali
pocas socialnych zistovani na tvarach ruska, maloleta nikdy nereagovala negativne (placom, strachom).
Obidvaja rodicia pocas socialnych zistovani tvrdili, Ze sa nehadaju a neuzivaju omamné latky. Rodi¢om
maloletej bolo po&as socialnych zistovani poskytnuté socialne poradenstvo z oblasti Statnych socialnych
davok. Rodi¢om, vzhlfadom k ich nespokojnosti s realizaciou, resp. nerealizaciou styku s maloletym
Jakubom bolo tiez poskytnuté poradenstvo ohfadom moznosti podania navrhu na zmenu styku, pripadne
navrhu na vykon rozhodnutia sudu. Napriek tomu pravidelne na nasledujicom socialnom zistovani mali
rodiCia opat tendenciu riesit tieto problémy (1. I. S., financie), i8lo o akysi zacarovany kruh. Zo spravy dale;j
vyplyva, Ze po€as opakovanych socialnych zistovani rodi€ia uvadzali, ze sa nehadaju, podla vyjadrenia
otca, si iba zvySenym hlasom vymenia nazor, a v starostlivosti o dieta si pomahaju. Rodi¢ia opakovane
popreli, Ze by uzivali drogy. Matka potvrdila pravidelné navstevy psychiatrickej ambulancie v Rozrave
za ucCelom podania depotnej injekcie. Dfia 15.08.2020 sa v domacnosti rodi€ov mal odohrat incident,
kedy otec dietata volal na matku sanitku (nakoniec ju nevzala). Matka sa otcovi vyhrazala noZzom, on to



nahlasit nechce. Pritomni boli aj stari rodi€ia zo strany matky, zavolala ich matka. Pri€inou ich konfliktu
bola nevera- otec dietata zistil, Ze matka mala pohlavny styk so susedom (kamarat otca dietata) v ich
spalni. Zistil to ndhodou - mal doma omylom zapnuty diktafén. Matke dietata povedal, Ze vie o vztahu,
na ¢o matka rozbila telefén. Pri poslednom socialnom zistovani dfia 26.10.2020 matka uviedla, Ze jej
vztah s jej rodi€mi je normalny, cez vikend bola na spolo€nom obede, pretozZe stary otec mal narodeniny.
Dodala v3ak, Ze malolety jej po€as stretnuti zvykne hovorit’ veci, ktoré zrejme nema z vlastnej hlavy.
Matka tiez uviedla, jej prijem pozostava z davky v hmotnej nddzi a pridavku na maloleté dieta. Otec
dietata je bez prijmu, finanéne mu pomaha jeho matka, sestra (a jej manzel), a kamarat, ktory pracuje
v zahranici.

Z pripojenej spravy oSetrujucej lekarky maloletého dietata O. U. dalej vyplynulo, Ze maloleta I. S.
bola dojéena 2 mesiace. Pri kazdej navsteve na ambulancii je vZdy Cistucka, spokojna. Matka mé
k dietatu laskavy pristup, v poradni sa aktivne zaujima o jeho zdravotny stav, dodrziava jej pokyny.
I. S. pravidelne oCkovana, raz bola silnejie prechladnuta, v marci, uzivala antibiotika. V juni jej boli
aplikované nausnicky, dra 30.10.2020 bola zao¢kova proti osypkam, mumpsu a ruZienke.

35. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze uz z podanej spravy vyplyva, po€as vykonanych
socialnych zistovani sa v domacnosti rodiCov pravidelne nachadzal dostatok oble€enia, potravin,
hygienickych potrieb pre maloleté dieta. Urad nema pochybnost o tom, Ze v oblasti saturacie zakladnych
Zivotnych potrieb (ako je byvanie, strava, hygiena tela a pod.) sa rodi¢ia dokazu o maloletu postarat
riadne. Starostlivostou o maloleté dieta sa vSak nerozumie len poskytnut mu vyZivu, oble€enie a strechu
nad hlavou. Okrem uvedeného musia rodi¢ia poskytnut a zabezpecit maloletému dietatu aj dalSie
veci, ako napr. vychovu, postarat sa o jeho zdravy v8estranny rozvoj, bezpedie a stabilitu prostredia,
v ktorom maloleté dieta vyrasta atd. Urad méa za preukazané, Ze prave tieto aspekty starostlivosti
- teda bezpecie, stabilita vychovného prostredia, zdravy v8estranny rozvoj - su u dietata ohrozené.
Rodi¢ia maloletej I. po€as socialnych zistovani pravidelne tvrdili, Ze sa nehadaju. AvSak, tieto tvrdenia
zo socialnych zistovani - o tom, Ze sa nehadaju - neguju ich tvrdenia, ktoré uvadzali znalkyni. Matka
v rozhovore znalkyni uviedla, Ze ju otec deti poniZuje, uraza, obvifiuje. Otec deti znalkyni opakovane
pustal kratke video, kde matka deti (citujem) ,vrieskala“. Takéto spravanie rodiCov, ktoré sami deklarovali
pred znalkyriou, je presnym opakom bezpeéného a stabilného rodinného prostredia. Na zaklade tychto
skuto€nosti sa taktiez javi, Ze rodiCia dietata nemaju problém klamat, ked sa im to hodi - nielen
pracovnikom uradu, ale aj sudu - pric¢om sudu klamu aj po pouceni, Zze musia hovorit' pravdu. To, Ze
rodiia dokazu uc€elovo zavadzat, konstatuje aj znalkyfia v znaleckom posudku. Konfliktny vztah rodi¢ov
(ktory vSak obaja popieraju), prerasta okrem verbalnej agresie, aj do agresie vo fyzickej rovine. O tom
sved&i napr. trestné oznamenie matky deti z februara 2020. Ak aj otec eSte vo veci nebol pravoplatne
odsudeny, neznamena to, Ze sa z fudského hladiska skutkovo nedopustil nevhodného spravania. Je
neprijatelné, aby bolo dieta uz v tak utlom veku svedkom konfliktov rodi¢ov a ich pripadného vyustenia
do akejkolvek podoby agresie. Dieta by v Ziadnom pripade nemalo byt svedkom takychto situacii.
Samostatnou kapitolou podfa kolizneho opatrovnika je otazka uzivania navykovych latok v rodine.
Rodi¢ia po€as socialnych zistovani tvrdili, Ze neuzivaju drogy, obaja uvadzali posledné uzitie niekedy
vo februari 2020. Zo zaverov znalkyne vyplyva, Ze obaja rodi€ia su v druhom &tadiu vyvoja drogovej
zavislosti, k ochoreniu sa stavaju nekriticky - racionalizuju a bagatelizuju ho. Neuvazuju nad lie¢bou
zavislosti. V tejto suvislosti je nutné iba skonstatovat, Ze rodi¢ia by mali byt pre dieta pozitivnym
prikladom v spravani, uzivanie omamnych a navykovych latok je presnym opakom pozitivneho prikladu
a v buducnosti - ked dieta vyrastie - tak aj ohrozenim riadneho mravného vyvinu maloletej. Zo zaverov
v znaleckom posudku dalej vyplyva, Ze u oboch rodi€ov doslo k zmene osobnosti prave kvoli zavislosti.
Ide o negativne zmeny a obaja rodicia predstavuju nebezpe&enstvo pre priaznivy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin maloletého dietata. Fungovanie rodiny je teda patologické, v rodine sa vyskytuje
agresivita medzi rodiémi, trestna Cinnost’ a zavislosti, a osobnosti rodi¢ov dietata predstavuju podla
znalkyne nebezpelenstvo pre zdravy vyvin maloletej. V suasnosti sa preto javi, Ze zotrvanie I. v
starostlivosti rodi€ov nie je vhodné pre jej zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Nakofko stari rodicia
prejavili vélu zabezpe€ovat nahradnu osobnu starostlivost o maloleta |., kolizny opatrovnik navrhol
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

36. Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca sa priklonil k nazoru kolizneho
opatrovnika. NajlepSim zaujmom maloletej ani podla neho nie je, aby zostavala v starostlivosti
biologickych rodi€ov. SvedCia o tom predovSetkym ich nevhodné osobnostné Struktary, ich
predchadzajici spdsob Zivota, skutoénost, Ze jedno dieta im uz zobrali. Stat musel ingerovat, stari
rodicia si navrh nepodali, ale zasiahol $tat z objektivnych dévodov. TieZ je tam vysoké riziko z uZivania



navykovych latok, opakovane, hlavne zo strany otca. Matka taktieZ priznava uzZivanie drog, ale otec ich
uzivanie popiera, robi to pritom u¢elovo. V neposlednom rade nie su zodpovednymi rodi€mi. Navrhol
preto, aby mal. I. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, teda do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelov S., X. O. S. s tym, Ze ostatné navrhy navrhol zamietnut a otca a matku maloletej
navrhol zaviazat' k povinnosti pInit vyZivné v minimalnom rozsahu. V suvislosti so stykom poukazal na
to, Ze stari rodicia evidentne z toho ¢o bolo vydokazované, nebrania ani vo vztahu k maloletému S.
nejakému SirSiemu styku a davaju ho aj nad ramec pri dodrZzani beZzného denného rezimu maloletého,
navrhol preto ur€it nejaky zékladny styk s tym, Ze stari rodi€ia su urcite ochotni a aj to deklaruju, aby sa
ten styk pripadne aj nad ramec rozhodnutia mohol realizovat..

37. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpeéit dietatu taki ochranu a starostlivost,
aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodiCov, zakonnych
zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné
zakonodarné a spravne opatrenia.

38. Podla ¢l. 5 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju
reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov alebo, v zodpovedajucich pripadoch a v sulade
s miestnou oby¢&ajou, Elenov SirSej rodiny alebo obce, zakonnych zastupcov alebo inych oséb pravne
zodpovednych za dieta, ktoré smeruju k zabezpeceniu jeho orientacie a usmerfiovaniu pri vykone prav
podla Dohovoru v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

39. Podla €l. 9 ods. 1, 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Zze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch
rodiCov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata.

40. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

41.Podla § 44 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.



Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

42. Podlfa §45 0ds. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 zdkona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

43. Podla § 46 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.



Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovaZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

44. Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikla nahradna osobna starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a rodiia maloletého dietata nadalej
nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta, suid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostava v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia
nadalej nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

45. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

46. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

47.Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

48. Uvodom sud uvadza, Ze nahradna osobna starostlivost ako jedna z foriem nahradne;j starostlivosti
ma za nasledok zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.



Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit' vtedy, ak to vyZaduje zdujem maloletého
dietata, ktory je v zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a &l. 5 Zakona o rodine prvoradym
hladiskom, ktoré je sud povinny zohladfiovat pri rozhodovani v konaniach vo veciach starostlivosti o
maloletych. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovdetkym ulohou jeho rodiCov. Ak rodi¢ maloletého dietata, &i uz
2o subjektivnych dévodov alebo mu v tom brania objektivne okolnosti, osobnu starostlivost’ o maloleté
dieta nevykonava vObec alebo ju zanedbava tak, Ze ohrozuje zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata,
zaujem dietata si vyZaduje vynatie dietata z jeho osobnej starostlivosti. V zaujme kazdého dietata je
predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zaujem dietata si preto méze
vyZadovat vyhatie dietata z osobnej starostlivosti rodi€a a jeho zverenie do starostlivosti inej osoby,
ako rodi€a aj v pripadoch, ak dalSia starostlivost’ rodi€a o dieta predstavuje také nebezpeenstvo pre
jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, Ze prevazi nad pravom dietata Zit' a vyrastat' s jeho biologickym
rodi¢om, resp. rodi¢mi.

49. V nadvaznosti na vys8ie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud dospel k
zaveru, Zze zaujem maloletej I. S., R.. XX.XX.XXXX si vyZaduje jej vyhatie z osobnej starostlivosti rodi¢ov
a jej zverenie do nahradnej starostlivosti, a to spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov,
nakolko z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze vykon dal3ej osobnej starostlivosti rodi€ov aj o
ich v poradi druhé maloleté dieta méze byt na ujmu jeho zdravého fyzického a psychického vyvoja.

50. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Zze uz rozsudkom Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 5P/64/2018 zo dia 19.12.2019 bolo z osobnej starostlivosti rodi¢ov odiaté aj ich
starSie dieta, syn S. S., R.. XX XX.XXXX a brat maloletej I., ktory bol zvereny do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti jeho starych rodi€ov X. O. S. S., lebo z vykonaného dokazovania mal sud za to,
Ze podmienky, pomery a spbsob spoluzitia rodi¢ov maloletého dietata, uzivanie pervitinu zo strany
otca maloletého dietata a jeho vybusné agresivne spravanie boli pre dieta nevhodné a predstavovali
nebezpelenstvo pre jeho zdravie a fyzicky a psychicky vyvoj (€. 5 pism. b) Zakona o rodine).
Zaroven ponizujuce a agresivne spravanie otca vo€i matke, tiez predstavovali ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou (€l. 5 pism. e/
Zakona o rodine). Rovnako tak znaleckym dokazovanim diagnostikované a dlhodobo nelie¢ené dudevné
ochorenie matky, pre ktoré matka nedokazala adekvatne reagovat’ na potreby dietata, a samostatne
zabezpecCovat starostlivost o maloleté dieta, predstavovali podla nazoru sudu pre maloleté dieta také
velké nebezpedlenstvo, Ze prevazil zaujem a pravo dietata na zabezpec€enie osobnej starostlivosti a
vychovy zo strany biologickych rodi¢ov (€l. 5 Dohovoru o pravach dietata).

51. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané i to, Zze spoluzitie rodiCov aj s odstupom &€asu napriek
narodeniu dalSieho dietata, a to maloletej I., ktord ku diiu rozhodnutia sudu bola iba vo veku necelych
16 mesiacov, je mimoriadne turbulentné, ¢o je jednak dané ich polymorfne abnormne Struktirovanymi
nezrelymi, labilnymi a emocne nevyvazenymi osobnostami, ktoré su navySe sekundarne drogovo
reStrukturované. Znaleckym dokazovanim najma znaleckym posudkom vypracovanym v predmetne;j
veci sudnou znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatrie K.. K. K., N.., ale aj
znaleckymi posudkami vypracovanymi v trestnej (stale Zivej) veci Okresného sudu Revuca, sp. zn.
2T/57/2020 sudnou znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie K.. S. Z. a
sudnou znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvia klinickej psycholégie dospelych N.. U. C. mal sud
jednoznacne a spolahlivo preukazané, Zze otec a rovnako tak ani matka netrpi a tato ani v minulosti
netrpela duSevnym ochorenim - paranoidnou schizofréniou (diagnostikovanym v zmysle znaleckého
posudku K.. Q. v roku 2019), naopak u matky sa jedna o dlhodobo nelie€¢enu zavislost od amfetaminov
a kanaboidov, ktora viedla k zmenam jej spravania a vplyvala aj na jej psychické a telesné funkcie,
¢o v kone€nom dosledku, ako uviedla znalkyria K.. K. K., N.. mohlo viest aj ku klinickému obrazu
podobnému priznakmi pre schizofréniu. Obidvom rodi€om bolo pritom diagnostikované Il. stddium vyvoja
drogovej zavislosti nasledkom uzivania amfetaminov (pervitinu) s vytvorenim prevazne psychickej a
u matky aj fyzickej zavislosti, o v3ak podfa konstatovania znalkyne, napriek poCetnym indiciam, Ze
matka droguje, nebolo u nej nikdy objektivizované, pretoZe okrem jedného pripadu, jej dosial nebolo
robené toxikologické vysetrenie mocu, pritom matka drogovala aj pri maloletych detoch. Obidvaja rodicia
totiz polas socialnych zistovani vykonanych v maji 2020 sami priznavali posledné uZitie drogy vo



februari 2020 pred odchodom matky z domacnosti zdiefanej s otcom maloletej. Prave sekundarne
drogovo restrukturovana osobnost matky charakterizovana okrem iného aj nestalostou nalad so sklonmi
k vybuchom zlosti, ktoré nalady matka nedokazala ovladdat nielen polas opakovanych socialnych
zistovani (raz posobila utiahnutym dojmom a nekomunikovala, inokedy vystupovala prudko a odmietala
s pracovnikmi iradu komunikovat), ale aj v priebehu sudneho pojednavania dfia 21.05.2020, ked pocas
protokolacie vypovede otca maloletého dietata hystericky az neovladatelnym krikom zacala kri¢at na
svojho otca: ,z ¢oho mala Zivit svoje deti, ked jej v3etky peniaze zobrali“, podfa nazoru znalkyne
mdze nepriaznivo disharmonizovat a neurotizovat psychicky vyvoj maloletého dietata, ¢im je dané
riziko ohrozenia jeho harmonického osobnostného vyvoja. Rovnako zvySene iritabilna, labilna, avSak
pudovejSia je aj osobnost otca, navySe charakterizovana aj neprimeranymi formami sebapresadzovania
(impulzivita, nezdrzanlivost, heteroagresivita a manipulativnost) ktoré sa rovnako tak v plnom rozsahu
prejavili po€as predmetného konania. Sved¢&i tomu aj skuto€nost, Ze po tom, o matka maloletej opustila
spolo¢nu domacnost, a ako poskodena podala na otca dria 17.02.2020 trestné oznamenie, ktoré konanie
popisané matkou, bolo po zadovazeni dalSich dékazov vySetrovatelom OR PZ kvalifikované ako zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, pre ktoré konanie mu
bolo vznesené obvinenie a bola na neho podana aj obZaloba, ktorého konania sa mal navySe dopustit’
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, hoci je v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia
prave pre drogovu trestnu €innost. Otec v prebiehajucom trestnom konani, na rozdiel od predmetného
konania, nepoprel pozivanie omamnych latok v danej dobe, rovnako tak ani po€as vySetrenia sudnou
znalkynou K.. S. Z. diia 20.04.2020, po tom, o mu vykonala toxikologické vySetrenie mocu s pozitivnym
vysledkom, hoci mal suidom uloZeny zakaz pozivat omamné a psychotropné latky. Opakované tvrdenia
otca, Ze ,on je Cisty a drogy 4 mesiace neuziva“ su tak len ucelovym zavadzanim sudu a vedomym
poruSovanim pravidiel a noriem zo strany otca, o tiez v plnom rozsahu koreSponduje s charakteristikou
jeho osobnosti a vo veci vykonanym dokazovanim. Napriek podanému trestnému oznameniu zo strany
matky na otca maloletého dietata, matka uz koncom aprila 2020 sa spolu s maloletou dcérou k otcovi
opat vratila, v désledku ¢oho doslo zo strany rodi€ov k obnoveniu spolo&nej domacnosti a partnerského
spoluzitia, a to napriek sidom ulozenému zékazu styku otca ako obvineného s matkou a poSkodenou
mimo pripadov Uradného a sudneho konania, ¢i zakazu kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme.
To, Ze matka od otca dietata odchadza a opatovne sa k nemu vracia, a zotrvava s nim v partnerskom
vztahu aj pri spésobe, akym s fiou on zaobchadza, sved&i nielen podlfa nazoru znalca, ale aj podla
nazoru sudu skér o tom, ze matka je zrejme vyuzivana a manipulovana otcom dietata cez drogy,
ktoré jej on sam zabezpecluje. V kone€nom ddsledku to potvrdzuje aj vyjadrenie otca, ktoré matka
nerozporovala, Zze o zabezpe&enie drogy ho Ziadala prave ona, a to pod zamienkou lepSieho sexu,
pricom ako otec sam priznal aj na pojednavani, minimalne v tomto jednom pripade, drogu jej on sam
zabezpedil. Pritom je zname, Ze opakované uzivanie amfetaminov (pervitin) vedie k stavom uplnej
vyprahnutosti, k nesustredenosti, nedostatku volového uvazovania a konania, k strate vykonnosti, €i
neadekvatnemu spravaniu, v ktorom méze vzniknut akékolvek neprimerané pocinanie si matky, &i otca
aj vodi dietatu (neposkytnutie potrieb, ako je jedlo, hygiena, dostatok spanku, pokoj, nedostatoéna citova
saturacia az fyzické ubliZzenie a pod.). Drogovanie, ak sa rozvinie v zavislost, vedie asom k destrukcii
osobnosti, rychlemu fyzickému chradnutiu k psychickym zmenam, kde v popredi mdze byt paranoidné
myslenie, depresivne ladenie, €i iné abnormné hetero a autoagresivne nevyspytatelné spravanie, ktorym
méze byt dieta kedykolvek a nepredvidatefne ohrozené, ¢o sa podfa nazoru sudu na strane obidvoch
rodiCov deje uz teraz. Ako konstatovala znalkyfia rodicia pravdepodobne nedroguju denne, avsak toto
ich konanie ma obraz nebezpeénych excesov. V neposlednom rade dalSim a najva¢sim rizikom pre
maloleté dieta su ich vzajomné nepriatelské a pred nim prezentované vztahy nielen ako rodi¢mi, ale
ako aj partnermi, ktoré oni sami po&as opakovanych socialnych zistovani, ale i na pojednavani verbalne
negovali, av8ak ich tvrdenia su rozpore s tvrdeniami, ktoré sami uvadzali po¢as znaleckych vySetreni,
a su aj v rozpore so stale prebiehajucim trestnym konanim, ktoré vo februari 2020 iniciovala samotna
matka vo i otcovi pre tyranie jej osoby. Takéto spravanie rodiCov je presnym opakom bezpeéného a
stabilného rodinného prostredia, preto mozno len suhlasit s konStatovanim kolizneho opatrovnika, ze
dieta hoci aj v utlom veku, by nemalo byt svedkom takychto situacii. Rodi¢ia by naopak mali byt pre dieta
pozitivnym prikladom v spravani, lebo ako uz bolo uvedené, v zaujme kazdého dietata je predovietkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Nevhodné spavanie rodi€ov ako partnerov, &i
uzivanie omamnych a navykovych latok su presnym opakom ich pozitivheho prikladu pre maloleté dieta
a v buducnosti - ked dieta vyrastie - tak aj ohrozenim jeho riadneho mravného a socidlneho vyvinu.



52. Na zaklade vysSie uvedeného sud aj v danom pripade dospel k zaveru, Ze podmienky, pomery a
spbsob spoluzitia rodi¢ov maloletého dietata, uzivanie pervitinu zo strany otca, ale aj matkou maloletého
dietata a tiez dominantné, manipuplativne, vybusné a agresivne spravanie zo strany otca, ktoré matka
znasa (opakovane sa k nemu do spolo¢nej domacnosti vracia) su pre dieta nevhodné a predstavuju
nebezpedenstvo pre jeho zdravie a fyzicky a psychicky vyvoj (€l. 5 pism. b) Zakona o rodine). Zaroven
ponizujuce a agresivne spravanie otca voCi matke rovnako tak pretavuju ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou (€l. 5 pism. e/
Zakona o rodine), najma preto, Ze dieta vo vyvoji okrem iného prebera vzorce spravania od svojich
rodicov, a teda udi sa od nich. Nebezpec&enstvo, ktoré prostredie rodi€ov pre maloleté dieta v su€asnosti
predstavuje je podla nazoru sudu také velké, Ze prevazi zaujem a pravo maloletého dietata v tak utlom
veku, na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti a vychovy zo strany jeho rodi€ov (€l. 5 Dohovoru o
pravach dietata). Preto bolo v najlepSom zaujme aj maloletej I., rovnako ako jej starSieho brata S.,
odniat ju zo starostlivosti rodiCov a zverit do nahradnej formy starostlivosti, konkrétne nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodicov S., ktori so zabezpe€ovanim spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti o
maloletu |. vyslovne suhlasili. Z uvedeného dévodu, sud vzajomny navrh rodi¢ov na zverenie maloletej
I. S., R.. XX XX.XXXX do ich osobnej starostlivosti zamietol.

53. Stari rodigia spifiaju aj dalSie zakonnom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého dietata
do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma osobnostné, ako aj moralne a zdravotné
predpoklady. Ich doterajSi spdsob Zivota, a starostlivost’ aj o0 maloletého S. zaruéuju, Ze budu nahradnu
osobnu starostlivost aj o ich druhé vnuda vykonavat riadne a v zaujme maloletého dietata. Z
vykonaného dokazovania mal sud zarover preukazané, Ze stari rodi¢ia su spésobily zabezpedit riadnu
a plnohodnotnu starostlivost o obidve maloleté deti, ich zdravie a vSestranny vyvoj, priCom v ich
domacnosti maju maloleté deti zabezpelené vsetky potreby. Boli preto naplnené vSetky zakonom
stanovené predpoklady pre zverenie maloletej I. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov
X. O. S. S, ktori budu maloletu zarover zastupovat’ a spravovat jej majetok v beZznych veciach. Ak
predpokladaju, ze rozhodnutie niektorého z rodi€ov, ako zadkonnych zastupcov maloletého dietata v
podstatnych veciach, nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6zu sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. V pripade doCasného premiestnenia
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace, su povinni najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata, tuto skutoénost oznamit stidu spolu s idajom o mieste, Gcele a dizke
pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim.

54. KedZe rozhodnutim sudu o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci ich maloletym detom, sud ur€il obidvom rodi€om povinnost prispievat
na vyzivu ich maloletej dcéry, kedZe plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost a trva do €asu, kym deti nie st schopné sa samé Zivit. Pri uréeni vysky vyZivného sud zohfadnil
odbvodnené potreby maloletého dietata, ako i zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
obidvoch rodiov, ako vyzivou povinnych osdb. Na strane maloletého dieta vo veku necelého 1,5 roka
nevznikaju zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom a vyZivné sluZi iba na pokrytie beznych
vydavkov suvisiacich s uspokojenim jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Vzhladom na to, Ze kazdy z
rodi€ov ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, matka len jednu, kym otec pat, a to k vekovo starSim detom,
sud zaviazal matku, ktora je poberatefkou iba davky v hmotnej nudzi a dalSich prispevkoy, & uz na
byvanie alebo aktivaénu innost, platenim vyzivného iba v minimalnej zakonnej vyske (aktualne je to
suma 29,42 eur). Rovnakou sumou vyzivného sud zaviazal aj otca maloletého dietata, ktorého ro€ny
prijem zo zivnosti za rok 2019 predstavuje iba sumu 2.360,- eur, o predstavuje mesacny prijem vo
vySke 196,66 eur. | ked takto uréena suma vyzivného sice plne nezodpoveda potrebam maloletého
dietata, sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze vySka vyZivného je vZdy limitovana osobnymi, majetkovymi
a zarobkovymi pomermi vyZivou povinnej osoby. KedZe nahradnym rodi€om vznikne narok na poberanie
nielen pridavku na maloleté dieta, ale i prispevku nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, ¢ast jeho
potrieb bude mozné uspokojit prave z tychto penaznych prostriedkov. Ur€end sumu minimalneho
vyzivného je kazdy z rodi€ov povinny poukazovat vzdy do posledného driia toho ktorého mesiaca
vopred na Uget UPSVaR Revica, poénuc pravoplatnostou rozsudku, a to poéas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie do dovf$enia plnoletosti dietata, s tym, Ze po doviSeni plnoletosti dietata
bude kazdy z rodi€ov povinny poukazovat' vyzivné priamo dietatu. Sud zaroven zdérazfiuje, Ze zmena
pomerov na strane maloletého dietata, pripadne na strane povinného rodi¢a, odévodiuje podanie
navrhu na zvySenie vyzivného opravnenou osobou.



55. V zaujme maloletého dietata, predovdetkym s prihliadnutim na vek obidvoch starych rodiCov,
prihliadajuc i na skuto¢nost, Ze obidvaja su stale pracovne ¢inni, priom v tejto suvislosti predovsetkym
stara matka s prihliadnutim na velmi nizky vek dietata, v priebehu konania ani raz nedeklarovala spésob
zabezpecenia celodennej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, naopak kratko pred rozhodnutim sudu
vo veci podfa vlastnych slov zmenila zamestnanie. V neposlednom rade nemozno prehliadnut ani
to, Zze je to uz druhé maloleté dieta ich jedinej dcéry (ktorej osobnost bola uz od skorého detstva
poznamenana disharmonickym vyvinom a vyraznymi poruchami spravania), ktoré im bolo zverené do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, preto nie je vylu¢ené, Ze rovnakym problémom, akym C&elili
pri vychove vlastnej dcéry uz v minulosti, budu, aj ked uz vo vyrazne vy§3om veku, vystaveny opat. Sud
preto s poukazom na uvedené ur€il v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine nad vychovou
maloletého dieta dohlad, ktory sa bude realizovat v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca s tym, Ze drad bude sudu podavat spravu o maloletom dietati kazdé dva mesiace,
poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pri¢om ucinnost uloZzeného vychovného opatrenia bude sidom
zhodnotena k 01.01.2022.

56. Vzhladom na to, Ze uc&astnici konania neboli schopni preniest konstruktivny navrh na uUpravu
mozného styku rodiCov s maloletym dietatom, sud redpektujuc pravo dietata aj na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi v zmysle €l. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata pristupil k Uprave styku rodi€ov s maloletym dietatom. Pri rozsahu a
spOsobe styku sud prihliadal predovSetkym na velmi nizky vek maloletej I., ktorej celodennu osobnu
starostlivost’ doposial zabezpec€ovala matka, preto umoznil matke stykat’ sa s maloletou neobmedzene,
ale v pritomnosti aspori jedného zo starych rodi¢ov, pretoZe na nich bola v désledku zverenia maloletej do
ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti prenesena zodpovednost za jej osobnu starostlivost, a aj
vychovu, zdravy vSestranny rozvoj, bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom bude dalej vyrastat. Nakolko
opakovanymi socialnymi Setreniami v domacnosti rodi¢ov bolo preukdzané, Ze tito su schopni saturovat
zakladné Zivotné potreby maloletého dietata (byvanie, strava, hygiena, zdravotna starostlivost) riadne
a dokazu sa o svoje maloleté deti v tomto smere postarat, sid na rozdiel od upravy styku rodic¢ov s
maloletym S., rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/64/2018 zo dfia 19.12.2019, pristupil k
SirSej uprave styku obidvoch rodi¢ov s maloletou |. S. bez pritomnosti obidvoch starych rodi¢ov, fakticky
v rozsahu takmer troch dni v priebehu kalendarneho tyzdna, a to kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 15.00
hod. do 18.30 hod., kazdy parny kalendarny tyZzder od piatku od 08.00 hod. do soboty do 18.30 hod.
(neobmedzene aj s prespanim dietata u rodi¢ov), a kazdy neparny kalendarny tyzder od soboty od 08.00
do nedele do 18.30 hod. (neobmedzene aj s prespanim dietata u rodi€ov), a tiez v obdobi Viano¢nych
a Novoroénych sviatkov, kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.30 hod.
(neobmedzene aj s prespanim dietata u rodi€ov), a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 15.00
hod. do 06.01. nasledujuceho roku do 18.30 hod. (neobmedzene aj s prespanim dietata u rodicov).

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZze odmenu za pravne zastupovanie
matky, ako nedspesného u€astnika v predmetnom konani, ktorému bola poskytnuta pravna pomoc podla
zakona €. 327/2005 Z.z., s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 tohto zakona, priznana centrum pravnej
pomoci podla ustanoveni osobitného predpisu, kedze pravo na nahradu trov konania si v konani pred
sudom matka prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila riadne a v€as. Ostatni u¢astnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

58. Podla § 55 Civilného minosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

59. Podla § 57 Civilného minosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

60. Podla § 58 Civilného minosporového poriadku o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

61. Pokial ide o trovy konania Statu, ktoré v predmetnom mimosporovom konani vo veci starostlivosti
o maloleté dieta vznikli v désledku nariadeného znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatra
so $pecializaciou na lieCbu drogovych zavislosti pre rozpory v zaveroch znaleckych posudkov z



pripojenych sudnych spisov, v nadvaznosti na dokazovanie vykonané v predmetnej veci, najma na
vypovede UCastnikov konania, a to na navrh kolizneho opatrovnika, sledujuc pritom najlepSi zaujem
maloletého dietata, ktoré neboli z uvedeného dévodu kryté preddavkami, ale preddavkované zo
strany $tatu, za situacie, ked vzajomny navrh rodi¢ov na zverenie maloletého dietata do ich osobnej
starostlivosti bol zamietnuty, sid s ohfadom na okolnosti pripadu povazoval v zmysle ustanovenia § 55
Civilného mimosporového poriadku za spravodlivé priznat Statu plna nahradu trov konania, ktoré platil, z
dovodu zistenej drogovej zavislosti v pripade obidvoch rodicov, ktora ako bolo preukazané sekundarne
reStrukturuje ich osobnosti, hoci napriek velmi nizkemu veku maloletého dietata, pozivanie omamnych
a psychotropnych latok v priebehu konania obidvaja popierali a uzivanie drog bagatelizovali, hoci ako
osoby drogujuce a nekritické voci drogovaniu su zaroven rizikovymi rodi€mi pre zdravy telesny, psychicky
a socialny vyvoj a vychovu maloletého dietata. S prihliadnutim na vySku trov spojenych so znaleckym
dokazovanim toto ktorého rodi¢a, sud zaviazal matku nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke 580,36 eur
a otca vo vyske 553,80 eur, s tym, Ze obidvaja rodi€ia, kazdy osobitne su povinni tu ktord sumu uhradit
na ucet Okresného sudu Revuca v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. V suvislosti s
uréenim dlhSej pari¢nej lehoty sud zohladnil aj aktualnu finan&nu situaciu obidvoch rodiCov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,



d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



