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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. O. 8., A.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou na navrh matky: P. S., H.. Y., A.. XX. XX.
XXXX, W. D. XXX/XX, Q. A..S.., zast.: U..H. Z., Y., X. X. S. XX, O. za tgasti otca: X. S., A.. XX.XX.XXXX,
W. C. XXX/XX, L. o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Meni sa vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu X., €. k. 7P/1/2014-283 zo dna 25.01.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 2CoP/10/2016-363 zo dfia 29. 06. 2016 a to tak,
Ze sa zvy$uje vyzivné na mal. O. S, A.. XX.XX.XXXX zo sumy 120,-- Eur mesaéne na sumu 150,--
Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred
k ruku matky dietata, zacinajuc diiom 01.03.2020.

Do dizného vyzivného za obdobie od 01.03.2020 do 30.11.2020 sa otcovi zapoCit
ava suma 25,-- Eur.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.03.2020 do 31.11.2020 v sume 245,-- Eur je otec povi
nny zaplatit k rukdm matky do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrhy matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. dieta zo sumy
120,-- Eur na sumu 300,-- Eur mesacne, zacinaju diiom 01.03.2020. Uviedla, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynuli 4 roky. Mal. O.A. je v Skolskom veku a doterajSie vyzivné uz nepostacuje.

2. Otec mal. dietata s navrhom nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik doporugil zvysit vyZivné beruc do Uvahy vek a odévodnené
potreby mal. dieta, ako aj schopnosti a moznosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, oboznamenim sprav o prijme,

spisu Okresného sudu X. sp. zn.: 7P/1/2014, spravy kolizneho opatrovnika, spravy zamestnavatela
otca, spravy ODI X.Y. Q. A..S.., spravy katastra nehnutelnosti, sprav o majetkovych pomeroch rodi¢ov,
vysluchom svedka S. O. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu X. ¢.k. 7P/1/2014-283 zo diha 14.03.2016

bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov mal. dietata. Mal. O. bol na &as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 150,-- Eur mesaéne. Zarover bol
upraveny styk otca s mal. dietatom. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 2CoP/10/2016-363 zo dha
29.06.2016 zmenil vyrok sudu prvej inStancie o vySke vyzivného tak, Ze otca zaviazal platenim vyZivného
na mal. O. po 120,-- Eur mesacéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.09.2016. Z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze v €ase rozhodnutia sudu matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 223,--
Eur mesacne a obc&as si privyrabala pracou z domu. Byvala v prenajatom byte v F. spolu s dietatom.
Vydavky na byvanie €inili mesacne 210,-- Eur. Mal. O. bol v celodennej starostlivosti matky, preddkolské
zariadenie nenavstevoval. Otec pracoval ako konatel spolo¢nosti X. X., X..H..E.., ktorej spolo&nikom
je jeho otec s prijmom 450,-- Eur netto mesacne. Vlastnil byt v O., v ktorom nebyval a pozemok v L..
Splacal Uver vo vyske 320,-- Eur mesacne. Krajsky sud v odévodneni rozsudku kon&tatoval, Ze na dieta v
predskolskom veku je primerané vyzivné 120,-- Eur mesaéne s tym, Ze odévodnené potreby maloletého
sa s pribudajucim vekom a pokragujucom Skolskou dochadzkou budu zvySovat'.

6. Podla vypovede matky na strane mal. syna doSlo od poslednej Upravy vyZivhého

k zmene pomerov. Od 01.09.2019 sa stal Ziakom X. roénika zakladnej Skoly. Stravuje sa v Skolske;j
jedalni. Mesag&ne mu uhradzala poplatok za obedy 31,-- Eur a polro¢ne 30,-- Eur poplatok za Skolsky klub.
Dalsie nepravidelné vydavky spojené so Skolskou dochadzkou sa tykaju uéebnych pomécok, kolskych
Casopisov. Zaroven sa zhorSil zdravotny stav syna, ktory je alergik a uziva lieky na alergiu celoro¢ne.
Za lieky mu matka doplaca v priemere mesacne 40 - 50,-- Eur. U matky doSlo k zmene pomerov v
tom smere, Ze sa v roku 2018 prestahovala do Q. A..S.., kde Zije sama so synom v dvojizbovom byte.
Ma priatela, ale ten s nimi v spolo¢nej domacnosti nebyva. Za byt matka mesaéne uhradza 240,-- Eur,
pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 122,-- Eur a vyzivné od otca 120,-- Eur. Za telefon mesacne
uhradi 36,-- Eur. DalSie vydavky ma na pohonné hmoty a to vo vyske 180,-- Eur mesaéne. Vlastni osobné
motorové vozidlo zn. P., rok vyroby 2010. S O. ma zvySené vydavky, pretoZe je vedeny na imunologicke;j
ambulancii v F., s €im jej vznikaju vydavky na cestovné. Synovi kupila pocitag, ktory je potrebny kvoli
diStanénej forme vyucby. Posledny pracovny pomer ukoncila 29.10.2018 v F. Y.. Pracovny pomer skon¢il
vypovedou zo strany matky, pretoZze miesto vykonu pracu bolo v F. a odstahovala sa do Q. A..S.. Ma
vyStudovany odbor operator odevnej vyroby. Absolvovala kurzy. Mohla by pracovat' v oblasti grafiky,
podvojného uétovnictva. Doposial sa jej nepodarilo najst pracu. O. nema Ziadne uspory. Matke finan¢ne
pomahaju pribuzni. Vedlajsi prijem nema a dalSia vyZivovacia povinnost je nepribudla.

7. Otec uviedol, Ze stale je konatelom spolo&nosti, kde je spolo€nikom jeho otec.

Dosahuje hrubi mzdu cca 258,-- Eur. Vo februari az aprili 2019 bol praceneschopny, jeho prijem sa
znizil. Lie€i sa na astmu. K zniZeniu prijmu doslo v désledku praceneschopnosti a tieZ pandémie, kedy
nemohol pokratovat na dohodnutych zakazkéch a vycestovat do zahrani¢ia. Mimo bezného vyZivného
O. mesacne uhradza poistené vo vySke 35,-- Eur. VedlajSi prijem nema. Je vlastnikom 2 a pol izbového
bytu v O.. Vlastni osobné motorové vozidlo, zn. C., rok vyroby 2001, ktoré poCas konania predal.
Vydavky na telefon Cinia 20,-- Eur. Stale splaca uver 320,-- Eur mesaéne s ¢&im mu pomahaju rodic¢ia
a zostava mu splatit este 60.000,-- Eur. Uver bol poskytnuty na byvanie. Byva u rodi¢ov v rodinnom
dome, kde ma vyClenené samostatné poschodie a Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou. Otec ma
pohyblivi pracovnu dobu, va&Sinou od 08:00 hod. do 16:00 hod. Vikendy ma volné. Ma ukonéenu
strednu Skolu s maturitou v oblasti socialnej prace. Nema znizenu pracovnu schopnost. Pred tym,
nez sa stal praceneschopnym prispieval rodi€om na byvanie sumou 80,-- Eur mesacne. Priatelka otca
pracuje, pobera minimalnu mzdu a jeho rodi€om prispieva na domacnost sumou 70,-- Eur mesacne.
Otec zaroven uviedol, Ze matka zavadza sud. Jej finanéné pomery su lepSie ako prezentuje. Predlozil
doklady z internetu a o reklamnych aktivitdch matky, o ktorych predpokladd, Ze ich vykonava za uhradu.
Vie, Ze domacnosti poskytuje kozmetické sluzby pre zakaznicky - predlZuje im vlasy. V roku 2019 si
matka klpila nové osobné motorové vozidlo zn. P. X. Casto je videna v pévodnom bydlisku u starej
matky, s &im su spojené vydavky na PHM. Bola vidend v roznych autach, na tieto skutonosti zabezpedi
uCast svedka.

8. Podla vypovede svedka S.O., ugastnikov konania pozna, ob&as

stretdva matku mal. dietata v obci Z.. Stretol ju na viacerych autach, ktoré $oférovala sama. I$lo o
osobné motorové vozidla striebornej farby, bielej alebo &iernej farby. Biele auto je P. X. Jedno z aut bolo
strieborné W..



9. V priebehu konania matka uviedla, Ze O. je Ziakom X. ro€nika zakladnej

Skoly. Jej zarobkové a majetkové pomery sa nezmenili. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 97,60
Eur. Propagéciu spolo€nosti X. F. urobila ako priatelski vypomoc. Prijem z tejto €innosti nema. K
ostatnym reklamnym aktivitdm sa nevyjadrila.

10. Podfa lekarskej spravy pneumoléga z 18.02.2020 otec trpi sezénnou bronchidlnou
astmou.

11. Za november 2019 dosiahol otec Cistu mzdu 224,09 Eur, v decembri 2019 Cista

mzda otca €inila 218,09 Eur a boli mu vyplatené nahrady za nemoc vo vySke 36,37 Eur. V marci a
aprili 2020 dosiahol &isty prijem 251,14 Eur. V letnych mesiacoch otec pracoval na 4-hodinovy denny
pracovny Uvazok.

12. Podla spravy OR PZ ODI vo X. je otec evidovany ako vlastnik osobného
motorového vozidla W. R., ktoré je v premavke od 29.10.2019 a vlastni tiezZ nakladny prives v premavke
od 08.01.2003.

13. Zo spravy OR PZ ODI Q. A..S.. je zrejmé, Ze matka mal. dietata je evidovana
ako drzitefka a vlastni¢ka osobného motorového vozidla zn. P. X, rok vyroby 2010 a drzitelkou a
vlastni¢kou vozidla je od 11.01.2019.

14. Podfa lustracie z katastra nehnutelnosti otec vlastni nehnutelnost’ v katastralnom
Uzemi mesta L. a to N. vo vymere XXXX m2 a je vyluénym vlastnikom tejto nehnutefnosti. Viastni tiez
byt &. XX, na X. poschodi v katastralnom uzemi O. - X. P. a je vylu&nym vlastnikom bytu.

15. Zo spravy P. C. O.-X. je zrejmé, Zze toho &asu v uvedenom

byte nie je Ziadna osoba prihlasena k pobytu. Domovnik bytového domu konstatoval, Zze tento byt sa
15 - 20 rokov prenajima. Dochadza k &astému striedaniu najomcov. Dal$im $etrim bolo zistené, Ze otec
mal. dietata ma uverejneny inzerat na prenajom bytu s poslednou aktualizaciou 25.11.2020, v ktorom
tvrdi, Ze ponuka do prenajmu 3-izbovy byt po kompletnej rekonstrukcii s UZitkovou plochou 63 m2 za
cenu 550,-- Eur mesacne s tym, Ze poplatok za energie je zahrnuty v cene.

16. V aktualnej sprave zamestnavatel otca oznamil, Ze od maja 2020 az do sucasnosti
otec pobera hrubu mzdu v priemere mesacne 228,-- Eur a cestovné nahrady v priemernej mesacnej
vySke 250,-- Eur. Priemerny Cisty mesacny prijem otca vratane cestovnych nahrad je 500,-- Eur.

17. Otec predlozil osved¢&enie o evidencii vozidla, z ktorého je zrejmé, Ze datum prvej

evidencie osobného motorového vozidla W. R. je od 23.12.2011. Zaroven predloZil z internetovych
stranok fotografie matky, na ktorych propaguje osobné motorové vozidla zna¢ky W. a tiez energeticky
Nnapoj.

18. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Q. A..S.. sud zistil, Ze matka
pobera od februara 2020 davku v hmotnej nudzi vo vySke 97,60 Eur a pridavok na dieta vo vyske 24,95
Eur.

19. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze prijem matky pozostava z pridavku na

dieta a davky v hmotnej nudzi. Je vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie. Otec si vyZivovaciu
riadne plni a uhradza aj poistenie na syna vo vyske 35,-- Eur mesacne. Bol by ochotny aj naturalne sa
podielat na uhrade potrieb synovi, napriklad zakupenim oble€enia, ale kvoli odmietaniu kontaktu ma
problém s odovzdanim daréeka. ZvySenie vyzivného je v zaujme mal. dietata, ktoré zaCalo navstevovat
z&kladnu 8kolu.

20. Podla lustracie v bankach ma otec ucetv F. W. X,, Y..X.., kde
disponibilny zostatok k 03.06.2020 &inil 900,-- Eur. V P. X. disponibilny zostatok k uvedenému datumu
¢inil 148,23 Eur.



21. Podla aktualnych udajov z internetovej stranky minimalna mzda této Cinila v roku
2020 sumu 580,-- Eur.

22. Uvedenu pravnu vec sud takto pravne posudil.

23. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez

navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

25. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych mozno zmenit’ alebo zrudit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

27. Podla ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy ato kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

28. S poukazom na wust.§217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

29. Podla ¢l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia ucastnikov konania hodnoti sud
podla svojej Uvahy v sulade s principmi na ktorych spodiva tento zakon.

30. Podla ¢l.4 CMP, ak je ucastnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z. z. obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

33. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody

a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

34. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych mozno zmenit alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

35. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vysSi
vek dietata, podstatné zvySenie a zniZzenie prijmu rodiCov a pod.

36. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut,
je zmena pomerov. V kazdom pripade musi ist' o podstatni zmenu trvalejSej povahy oproti posledne;j
Uprave vyZzivného. Pri ureni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj



povinného. Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové
pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na vek, zdravotny stav, zaujmy a tieZ na vysku vyZivného, ktoré
poskytuje druhy rodi€. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku videtkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v €ase vyhldsenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto
zmenou aj vySSi vek a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky.

37. Prirozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, bolo potrebné zvazit, &i
v danom pripade su splnené dévody pre uvedenu zmenu a ¢&i tato zmena je v zaujme mal. dietata.

38. Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je Ciastoéne opravneny. VyZivné na mal.

dieta bolo naposledy upravené rozsudkom v roku 2016, kedy bol mal. O. v predSkolskom veku. Od
uvedenej upravy uplynuli 4 roky. Stal sa Ziakom zakladnej 8koly. DoterajSie vyZivné pre mal. dieta,
vzhladom na odstup &asu, vek, plnenie Skolskych povinnosti ako aj zdravotny stav mal. nepostacuje a
nezohfadruje zvy3ené Zivotné naklady.

39. Opravnené potreby mal. dietata nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie

a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a dalSie. Medzi odévodnené potreby
nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
opravneného. Matkou deklarované vydavky na mal. dieta na stravu, Studium a hygienické potreby
povazoval sud za odévodnené.

40. Na strane povinného rodi€a sud prihliadal na okruh oséb voci ktorym ma

vyzivovaciu povinnost, v danom pripade mu dalSie vyzivovacie povinnosti nepribudli. Sud tieZ prihliadal
na jeho schopnosti, faktické prijmy aj moznosti. Teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, odbornost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu
prace. Tato kategodria zahffia aj majetok povinného rodi€a. Sud v danom pripade vychadzal z principu
potencionality, teda €o je mozné, aby otec zarobil a nielen z prijmov, ktoré deklaroval sudu. Otec
dihodobo pracuje ako konatel u svojho otca s vefmi nizkym mesacnym prijmom. Sud mé za to, Ze
schopnosti a moznosti otca su vySSie ako prezentoval pred sudom. Ak by dosahoval aspofi minimalnu
mzdu brutto 580,-- Eur a netto 474,-- Eur, spolu s najomnym za byt cca v sume 300,-- Eur po odratani
vydavkov na energie, ktorého je vlastnikom, sud ma za to, Ze jeho prijem by &inil cca 774,-- Eur. Podla
ustalenej sudnej praxe by malo byt vyZivné uréené v rozmedzi 20 - 30% z &istého prijmu rodi¢a. V danom
pripade, vzhfadom na vek, prvy stuper Skolskej dochadzky ma sud za to, Ze takto urCené vyzivné je
primerané schopnostiam a mozZnostiam otca ako aj potrebam mal. dietata. Sud zohladnil aj dobrovolné
plnenie zo strany otca a to uhradu poistného v prospech O. vo vySke 35,-- Eur mesacne. Pre Uplnost
sud poznamenava, ze z produkovanych dékazov sa javi, Ze schopnosti a moznosti otca, jeho prijem ako
aj prijem matky mal. dietata su vysSie ako deklaruju pred sudom. Takto urCené vyZivné je otec schopny
uhradit bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich zakladnych potrieb. Pokial mu podnikanie neprindsa
oCakavany resp. potrebny zisk, je na mieste, aby si hladal pracu, primeranu svojim schopnostiam a
vzdelaniu. Pokial sa tyka vySky vyZivného aj odévodnené potreby dietata maju svoju hranicu, danu
spotrebnym charakterom vyzZivného. Je potrebné dbat' na to, aby vyzivné nad tuto hranicu nepriamo
neuspokojovalo z &asti i potreby inych oséb.

41. Takto urlené vyZivné povazoval sud toho ¢&asu za primerané a preto
v prevySujucej Casti navrh matky zamietol.

42. Do dizného vyZivného za obdobie od 01.03.2020 do 30.11.2020 sud zapogital

otcovi na zaklade suhlasného stanoviska oboch rodi¢ov dobrovolné pinenie na dieta v sume 25,-- Eur.
DIZné vyZivné, t.j. 9 mesiacov x 30,-- /Co je zvySené vyZivné/ = 270,-- Eur. Po odratani dobrovolného
plnenia vo vy8ke 25,-- Eur dlh na vyzivhom Cini 245,-- Eur a sud ho zaviazal otca uhradit k rukdm matky
do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku.

43. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v platnom zneni, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom plnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



