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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci zalobkyne W. W., nar. XX.
X. XXXX, bytom H.. X. XXXX/XX, XXX XX C., zastupena: STEHURA & partners, v. o. s., so sidlom
Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863 proti zalovanej V&eobecnej Gverovej banke, a. s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipena: CERNEJOVA & HRBEK, s. r.
0., Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513 o neplatnost spotrebitelskej zmluvy takto

rozhodol:

[.Sad urc€uje, Zezmluva o uvere Cislo XXXXXXXX uzatvorena dra 6. 12. 2010 medzi Zalobkyhou
W. W., rod. W., nar. XX. X. XXXX a pravnym predchodcom zalovanej Consumer Finance Holding, a. s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok je bezuro¢na a bez poplatkov.

ll. Zalobkyfia m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca doruéena diia 21. 9. 2018, sa Zalobkyhia domahala
urCenia neplatnosti zmluvy o Gvere Cislo XXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a pravnym
predchodcom Zalovanej spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobkyria uzatvorila v roku 2010 so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s., zmluvu o poskytnuti
Nakupnej karty V., o predstavovalo kreditnu kartu s logom MasterCard. Cislo zmluvy je XXXXXXXX.
Zalobkyni bol poskytnuty tver v celkovej vyske 600,-- €. Celkovo sa Zalobkynia zaviazala zaplatit sumu 1
045,01 € v 53 splatkach po 20,-- € mesacne. Podla vypisu z obchodného registra spoloénost Consumer
Finance Holding zanikla a jej pravnym nastupcom sa stala d 01. 1. 2018 VSeobecna uverova banka,
a. s.. VSetky pisomnosti, ktoré jej boli predloZzené na podpis, boli vo forme predtlateného formuléra,
pricom Zalobkyfia uz len dokumenty podpisovala, pripadne jej boli zaslané na adresu a ona ich len
podpisala a poslala naspat. Obsah tychto dokumentov nemala Zalobkyfia moznost’ ovplyvnit a bolo
jej uvedené, Ze ak niektory z nich nepodpiSe, uver jej nebude poskytnuty. Neuhradenie jednej splatky
v plnej vySke, alebo v termine malo za nasledok splatnost’ celého dlhu. V zmluve bola v &lanku XI.
predformulovana rozhodcovska doloZka, na zaklade, ktorej akékolvek spory, ktoré vzniknu sa budu riesit
prednostne dohodou a nasledne ak k dohode nedéjde, tak spor bude rozhodovat Stély rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie podla jeho rozhodcovskych pravidiel. V roku 2015 bol Zalobkyni zaslany
list od spolo€nosti Slovenské kreditné karty, v ktorom jej bolo oznamené, Ze Ciastka sa stala splatnou
okamzite. Uz v Case zaslania tohto ozndmenia bola diZzna suma 3 352,92 €, pri€om istina z denného
uroCenia narasta. V roku 2016 Zalobkyfu kontaktovala spolo¢nost INTRUM JUSTITIA SLOVAKIA, s.
r. 0., ktord od nej vyZadovala zaplatenie diznej sumy 4 258,21 € v mesacnych splatkach. Na zaklade
vypisu z kreditnej karty Halens ku driu 6. 8. 2018 bola Zalobkyna dlzna sumu 5 148,02 €. Z tohto vypisu je
zrejmé Ze Zalobkyria dlZznu sumu splacala, ale vySka urokov a ostatnych poplatkov spojenych s Uverom
su vysoké a dIZna suma neustale narasta. Tento Uver, nie je jedinym Uverom Zalobkyne a postupne je to



pre fiu likvidujuce. Zalobkyna tieZ uviedla, Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna vec
sa tyka sporu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere podfa zdkona €. 258/2001 Z. z.. PretoZze sama Zalovana
v zmluve a v podaniach pouziva in&tituty typické pre spotrebitelské zmluvy, napr. RPMN (§ 4 ods. 2 pism.
i). Zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, €o vyplyva aj z § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Zalobkyfa poukazala i na ustanovenie § 52 ods. 2, § 53 Obgianskeho zakonnika. Uviedla, Ze nie je
sporné, Ze ide o Uverovy pravny vztah, a teda absolutny obchod a Ze na vec sa vztahuju aj ustanovenia
Obchodného zakonnika. Ustanovenie o rozhodcovskej dolozke je v rozpore s ustanovenim § 39 a § 53
ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze tato doloZzka vyZaduje od spotrebitela aby sa podrobil
rozhodcovi. O rozhodcovsku doloZku ide aj pri moznosti vyberu medzi vSeobecnym sudom a rozhodcom,
pretoZe z pohfadu spotrebitela je jedno, ¢i mu rozhodcovské konanie vnuti rozhodcovska zmluva alebo
veritel svojim konanim, €o je takmer pravidlo, Ze arbitrdZ vyvolavaju dodavatelia. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti méa Zalobkyna za to, Ze predmetna Uverova zmluva je v rozpore s niektorymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a zakona €. 228/2001 Z. z. zdkon o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva je koncipovana tak, Ze nezabezpeduje rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného
vztahu.

2. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe, ktoré bolo Okresnému siudu Cadca doruéené dria 18.
10. 2018, k uzatvoreniu zmluvy o Uvere a mechanizmu jej uzavretia uviedla, Ze cely vtedajsi proces
mozno popisat’ tak, Ze (potencialny) klient majici zaujem o poskytnutie bankového produktu/sluzby
zo strany Zalovanej ich kontaktuje (najcastejSie telefonicky, na zaklade predoslej skusenosti, ¢i ako
dosledok marketingovych &innosti, t. j. zaujme ho reklama na ten - ktory produkt), pri€om je spisany
prvotny dokument - Ziadost o aktivaciu karty (dalej len ,,Ziadost"; Ziadost predstavuje tzv. invitatio ad
offerendum, t.j. akési vyzvanie potencialneho klienta na predloZenie ponuky z jeho strany, ktorou sa
rozumie vyplnenie nevyhnutnych Udajov do Ziadosti, tieto Udaje Zalovana posudi a rozhodne sa, &i
nakoniec uver schvali a déjde tak k uzavretiu zmluvy, alebo neschvali z dévodu toho, Ze ponuknuté bonita
potencialneho klienta nepostaduje v zmysle zakonnych povinnosti Zalovanej). Ziadost je nasledne, spolu
s dokumentmi tvoriacimi zmluvu a informa&nymi materialmi zaslana na adresu (potencialneho) klienta.
Ulohou (potencialneho) klienta, kore$pondujlcou s legitimnym o&akavanim Zalovanej v seriézny pristup,
je Ziadost a prilozenu zmluvnu a in dokumentaciu si precitat’ (nastudovat) a v pripade pretrvavajuceho
zaujmu v Ziadosti vyplnit idaje potrebné na posudenie jeho navrhu zo strany Zalovanej, Ziadost podpisat
a nasledne zaslat’ Zalovanej na posudenie. V zmysle zakonnych povinnosti zalovana takuto ponuku
(stale este len potencialneho) klienta s odbornou starostlivostou vyhodnoti, pri€om v pripade pozitivheho
vysledku (po pripadnej Uprave navrhovanych parametrov Uveru) ziadost aj podpiSe, ¢im dbjde v
nadvéaznosti na zaslanie potvrdenia (potvrdzujuceho listu, ktory je pravnou su€astou zmluvy) klientovi k
uzavretiu zmluvy o Uvere - takato oboma stranami podpisana Ziadost, spolu s jej pravnymi su¢astami/
komponentmi (obchodné podmienky, cennik, rovnako aj potvrdzujuci list) tvori ako celok zmluvu o Gvere.
Skuto¢nost, Ze zalobkyfia mala vSetky komponenty zmluvy k dispozicii, resp. Ze sa s nimi oboznamila,
Zalobkyna vyhlasila v &l. V. ods. 10 fou podpisanej ziadosti (okrem toho képiu Ziadosti Zalobkyfia sama
priloZila ku Zalobe). Informacia o pravhom pute medzi jednotlivymi komponentmi zmluvy je uvedend
napr. za ods. 20 &l. V. Ziadosti (OP, Cennik a Potvrdzujdci list su suéastou tejto Ziadosti/Zmluvy); v
uvodnom odseku obchodnych podmienok (obchodné podmienky su su€astou zmluvy); v &l. Il. ods. 2
obchodnych podmienok (potvrdzujuci list je su€astou zmluvy); v €l. VI. ods. 44 obchodnych podmienok
(cennik je neoddelitefnou sucastou zmluvy); v ivodnom odseku potvrdzujuceho listu (potvrdzujuci list je
sugastou zmluvy). Zalovanou tvrdené pravne puto nevychadza len z ,povahy veci“, &i napriklad znenia
Ziadosti a obchodnych podmienok, ale aj z existujucej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov SR a zo
zdkona €. 492/2009 Z. z., zmluva o Uvere je totiZz zaroveri aj rAmcovou zmluvou o poskytovani platobnych
sluzieb v zmysle tohto zakona, ktorej pravnou neoddelitelnou su€astou su v zmysle § 31 ods. 4 zakona
o platobnych sluzbach aj obchodné podmienky.

3. Zalovana dalej vo vyjadreni k podanej Zalobe poukazala na to, Ze Zalobkyfia namieta platnost zmluvy
o uvere po takmer 8 rokoch trvania zmluvného vztahu, pocas ktorych Zalovana nezaznamenala Ziadne
vyhrady zo strany Zzalobkyne vo&i zmluvnej dokumentéacii (a to ani v predzmluvnej faze). Stoji tak
podla zaveru Zalovanej za zmienku, Ze zmluva bola v tomto pripade dvojstranny pravny ukon, ktorého
ucastnikom bola i samotna Zalobkyna, ktord vychadzajuc z fiou v Zalobe prezentovaného pravneho
nazoru mala podla nazoru zalovanej v ramci korektnosti zmluvného vztahu Zalovanu v ¢ase uzavretia
zmluvy aspofi upozornit, Ze jej pravny nazor na suladnost zmluvy so zakonom (€o do spdsobu jej
uzavretia ¢i do obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere) sa od pravneho nazoru Zalovanej liSi. Ni¢ také
vS3ak Zalobkyna neurobila a po€as rokov zmluvného vztahu Uver opakovane Cerpala. Podla nazoru



Zalovanej je za danych skutkovych okolnosti tvrdenie Zalobkyne o neplatnosti zmluvy o Uvere v rozpore
s dobrou vierou Zalovanej v seriézny zmluvny vztah, ako aj so znenim zakona €. 258/2001 Z. z. -
vid § 4 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona, ktory za podmienky, Ze uz bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, jednoznaéne preferoval platnost Uverovej zmluvy ako pravneho
ukonu; v rozpore s existujucou judikaturou, ktora jednoznacne preferuje platnost pravneho ukonu pred
jeho neplatnostou; napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 27. 3. 2008, sp. zn.
26 Cdo 2317/2006, nalez US SR zo dfia 3. 7. 2008, sp. zn. |. US 242/07-29, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 1. 4. 2015, sp. zn. |. US 640/2014, rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 15.
3. 2012, sp. zn. C-453/10. NavySe, uz z letmého pohladu na zmluvu je zrejmé, Ze tato netrpi Ziadnym
dévodom neplatnosti a ndmietky Zalobkyne vo vztahu k udajnym neprijatefnym zmluvnym podmienkam
sU neddvodné. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti dlhu doslo spbsobom predpokladanym v § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika, priCom o opravneni Zalovanej na takyto postup v pripade, Ze si Zzalobkyna
nebude riadne plnit svoje zavazky zo zmluvy, bola Zalobkyha upozornena aj v samotnej zmluve o
Uvere, a to v jej neoddelitelnej su€asti - obchodnych podmienkach, konkrétne v €l. V. ods. 37. K Udajne;j
neprijatelnej zmluvnej podmienke - rozhodcovskej doloZke - Zalovana uvadza, Ze zo zdkona (napr. § 93b
z&kona o bankéch v zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere) bola Zalovana povinna
ponuknut svojim klientom moZznost alternativneho (mimosudneho) rieSenia sporov. Tuto povinnost' si
Zalovana splnila zakotvenim rozhodcovskej doloZky v samostatnom ¢lanku XI. obchodnych podmienok
- rozhodcovskéa doloZka je zretelne oznacena, jasna, Citatefna a zrozumitelnd, zo strany Zalobkyne
Zalovana vocéi nej nezaznamenala pred podpisom zmluvy, pri podpise a ani po jej podpise (a to az
do ¢asu oboznamenia sa so zalobou) ziadne vyhrady. Je tak nutné vychadzat z predpokladu, Ze s
rozhodcovskou doloZzkou Zalobkyfa suhlasila. Napokon tvrdeniu Zalobkyne, Ze ,tato dolozka vyZaduje
od spotrebitefa, aby sa podrobil rozhodcovi“ Zalovana nerozumie, nakolko sa v nej vyslovne uvadza
moznost Zalobkyne navrh na rieSenie sporov tymto spésobom odmietnut a v Ziadnom pripade tak
predmetné ustanovenie zmluvy nemdze byt v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika.
Okrem uvedeného spolo¢nost Zalovanej ,,staré” rozhodcovské dolozky, medzi ktoré sa radi i ta, ktora je
zakotvena v zmluve o uvere, uz dih8iu dobu neuplatriuje, a to aj z dévodu legislativheho zakotvenia tzv.
spotrebitelského rozhodcovského konania (zékon €. 335/2014 Z. z.), €o je zrejmé aj v tomto sudnom
spore, nakolko Zalovana nevznasa namietku podla § 5 a nasl. CSP. Ide tak o obsolétne zmluvné
dojednanie/ustanovenie, ktorého posudzovanie suidom nem4 Ziaden vyznam (pri¢om pri sudnej kontrole
tohto ustanovenia by sud ,,aj tak” mohol podla nazoru Zalovanej dospiet jedine k zaveru o jeho suladnosti
so zakonom). Zmluvna dokumentacia neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial ide
o vyhrady Zalobkyne voc&i niektorym zmluvnym dojednaniam, ktoré dokonca oznaluje za neprijatelné,
ide o tvrdenia neopodstatnené, avSak s pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou o tvrdenia uceloveé,
majuce za ciel zatazit v tomto spore Zalovanu, ako i sud témami, ktoré s podstatou sporu nesuvisia;
podstatou sporu je skutonost, Ze Zalobkyna penazné prostriedky od Zalovanej prijala na zaklade z
jej strany dobrovolne prevzatého zavazku, avSak svoj dlh nesplatila a dosial v tomto spore ani len
neprezentovala spdsob (pripadne jeho naznak), akym ma zaujem svoj pefiazny dlh voci Zalovanej splatit.
Zmluva bola uzavreta v roku 2010. Zalobkyfia zmluvny vztah akceptovala a pefiazné prostriedky éerpala
- svoj dlh v8ak plnila nepravidelne. Diskutabilné st potom pohnutky Zalobkyne veduce k podaniu Zaloby
a nepresvedcive jej tvrdenia uvadzané v Zalobe, ak v su€asnosti po uplynuti takmer 8 rokov od uzavretia
zmluvy (a 8erpania Uveru) odrazu tvrdi, Ze obsah zmluvy nepovazuje za stladny so zakonom. Zalovana
Ziadala, aby sud Zalobu posudzoval aj podla ¢l. 5 CSP. Navrhla Zalobu Zalobkyne zamietnut v celom
rozsahu.

4. Zalobkyna dfia 1. 10. 2019 sudu dorugila navrh na zmenu Zaloby a uviedla, Ze v roku 2010 uzatvorila
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. zmluvu o poskytnuti Nakupnej karty HALENS, ¢o
predstavovalo kreditnu kartu s logom MasterCard. Cislo zmluvy je XXXXXXXX. Zalobkyni bol poskytnuty
uver v celkovej vySke 600,-- €. Celkovo sa zalobkyfia zaviazala zaplatit sumu 1 045,01 € v 53
splatkach po 20 € mesacne. VSetky pisomnosti, ktoré boli Zalobkyni predloZené na podpis boli vo forme
predtlaceného formulara, pricom Zalobkyna uz len dokumenty podpisovala, pripadne jej boli zaslané na
adresu a ona ich len podpisala a poslala naspat. Obsah tychto dokumentov nemala Zzalobkyria moznost
ovplyvnit a bolo jej uvedené, Ze ak niektory z nich nepodpiSe, Uver jej nebude poskytnuty. V roku
2015 bol zalobkyni zaslany list od spolo¢nosti Slovenské kreditné karty, v ktorom jej bolo oznamené,
ze Ciastka sa stala splatnou okamzite. Uz v €ase zaslania tohto oznamenia bola dlzna sumu 3 352,92
€, pricom istina z denného uro€enia narasta. V roku 2016 Zalobkyriu kontaktovala spolo&nost INTRUM
JUSTITIA SLOVAKIA, s. r. 0., ktoré od nej vyzadovala zaplatenie dlznej sumy 4 258,21 € v mesacnych
splatkach. Na zaklade vypisu z kreditnej karty Halens ku dfiu 6. 8. 2018 bola Zalobkyria dlZnd sumu



5 148,02 € Z tohto vypisu je zrejmé Ze Zalobkyfia dlznd sumu splacala, ale vySka urokov a ostatnych
poplatkov spojenych s Gverom su vysoké a dlzna suma neustéle narasta. Zalovana uviedla do Uverovej
zmluvy len celkovu sumu, ktoru je Zalobkyria povinna splatit, avSak neuviedla, aka konkrétna Cast z tejto
sumy sa pouzije na aky Gcel. Zalobkyna platila jednotlivé splatky, a ked sa dostala do finanénej tiesne
a omeskala sa, tak jej neprimerane zadala stupat suma, ktord Zalovanej dizi. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti ma Zalobkyna za to, Ze predmetna Uverova zmluva je v rozpore s niektorymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z.. Zmluva je koncipovana tak, Ze nezabezpeluje
rovnost a vyvazenost Ggastnikov zmluvného vztahu. Zalobkyria méa naliehavy pravny zaujem na uréeni
Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. S poukazom na ustanovenie § 137 pism. c) CSP naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne spoc€iva v tom, Ze spotrebitel potrebuje mat’ vyrieSenu otézku, aky je jeho
skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Poukazala na § 4 ods. 1 pism. h/, § 4
ods. 6,§ 7, § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z...

5. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu dna 6. 11. 2019 k vyjadreniu Zalobkyne a navrhovanej
zmene Zaloby uviedla, Ze Zalobkyriou podavany vyklad § 9 ods. 2 pism. k) [v su€asnosti pism. i)]
zakona €. 129/2010 Z. z. nie je spravny. Jedinym dévodom pre urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru ma byt idajna absencia tzv. rozpisu splatok (osobitne na istinu, uroky a poplatky)
ako obligatornej nélezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Téma, na ktoru Zalobkyria v tomto spore
poukazuje, je pritom nateraz vyrieSena aktualnou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Zalovana poukazala na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo
dna 23. 4. 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dna 17. 4. 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo drna 22.
2. 2018, v zmysle ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky; v zmluvach uzatvaranych
podfa zékona &. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok
a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy3ka“, alebo
.pocet’, &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka Uveru zahriiuje; od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym
vykladom. Uviedla, Ze s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je mozné s procesnym dopadom na toto
sudne konanie uzavriet, Ze vy3Sie uvedené uznesenia najvys$Sieho sudu predstavuju rozhodnutia
(aktualnu rozhodovaciu prax) najvy$Sej sudnej autority v danej pravnej otazke. Ako upozorfiuje najvyssi
sud v uzneseni, sp. zn. 3Cdo 146/2017, za ucelom odstranenia pochybnosti o spravnom spdsobe
vykladu predmetného ustanovenia zakona zékonodarca s vyslovnym poukazom na Rozsudok SDEU
C-42/2015 a Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES s ucinnostou od 1. 5. 2018 zmenil
znenie daného ustanovenia zakona o spotrebitefskych uUveroch [v su€asnosti § 9 ods. 2 pism. i),
predtym pism. k)] tak, ze slova ,,vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
nahradza slovami ,,vySku, pocet, frekvenciu splatok®. Aj tdto zmena zakona dokladuje, ktory vyklad
zdkona vzdy mal a ma zékonodarca na mysli. Ak by sa akceptoval vyklad zakona vyZadujuci tzv.
rozpis splatok (t.j. vyklad rozporny s vykladom eurokonformnym, v tomto sudnom konani preferovany
Zalobkyhou), vychadzalo by sa nepripustne z prezumpcie ,,hlupeho” zdkonodarcu, ktory napisal zakon
v evidentnom rozpore so svojimi eurépskymi zavézkami, ¢o vedie k nasledkom porusenia prava EU.
Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa vo svojom podani spomina (hoci nepriamo vyluéne skopirovanim
zdkonného ustanovenia), Ze Zalovand nekonala s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch a neposudzovala schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver. V samotnej ziadosti je v8ak mozné vidiet v &l. | a ¢&l. Il udaje Zalobkyne o vySke mesaénych
vydavkov, vyZivovanych osobach, o jej priemernom &istom mesaénom prijme. Na zéklade Zalobkyfiou
poskytnutych Udajov bol prijem Zzalobkyne vyhodnoteny ako dostato&ny na uc€ely splacania averu.
Posudenie bonity bolo vykonané v sulade s pravnymi normami platnymi a a€innymi v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere. Zalovana povazuje za potrebné podotknit, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch
platny a ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy nespdjal nesplnenie tejto povinnosti veritelom so sankciou
bezurolnosti a bezpoplatkovosti (Zalobkyria zjavne vychadzala z neskor8ieho znenia zakona). Aj v
suasnom zneni zakona o spotrebitel'skych Gveroch je vSak nesplnenie tejto povinnosti veritela spojené
so sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iba v pripade hrubého porusenia, za ktoré zakon povaZzuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ugely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Zalobkyna namieta formularové



znenie zmluvy o Uvere, ktora bola vopred pripravend, pricom Zalobkyfia udajne nemala moznost do
jej obsahu zasiahnut. Zalovana denne uzatvara zmluvy o spotrebitelskych Gveroch s velkym po&tom
klientov, v désledku €oho ma k dispozicii predformulované znenia predmetnych zmluy, €o je vSak nielen
v bankovom sektore bezné a Ziadny pravny predpis platny a u¢inny na uzemi Slovenskej republiky v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere pouzivanie formularovych zmlav nezakazoval. Touto skutonostou
samozrejme nie je dotknuté pravo spotrebitela navrhnut Zalovanej upravu zmluvnych dojednani v
konkrétnom pripade, pri€¢om Zalovana nema vedomost o tom, Ze by Zalobkyha v suvislosti s uzatvorenim
zmluvy o Gvere mala akykolvek zaujem na Uprave jej znenia. Zalobkyfia podpisom zmluvy vyjadrila
suhlas s jej znenim tak, ako jej bola predlozena. Tvrdenia Zalobkyne o opaku nemozno hodnotit’ inak
ako U&elové. Zalovana opatovne navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Uznesenim, sp. zn. 9 C 70/2018 zo diia 10. 12. 2020 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sa urcuje,
Ze zmluva o Uvere €islo XXXXXXX medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovanej spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s. je bezuro¢na a bez poplatkov. Pokial Zalobkyria v podanej Zalobe i
navrhu na zmenu Zaloby uvadzala datum uzatvorenia zmluvy 24. 9. 2014, ktory datum pravny zastupca
Zalobkyne na pojednavani dfia 10. 12. 2020 upravil na datum 6. 12. 2010, sud uvedenu opravu datumu
povazoval za opravu pisarskej chyby nevyzadujucej si potrebu opatovnej zmeny Zaloby.

7. Sud konal v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovanej a pravneho zastupcu Zalovanej, nakofko
Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovila suhlas s vykonanim pojednavania v
jej nepritomnosti a pravny zastupca Zalovanej podanim doru¢enym sudu dfia 19. 11. 2020 suhlasil s
vykonanim pojednévania v nepritomnosti svojej a Zalovanej. Pokial pravny zastupca v ospravedineni
neucasti na pojednavani Ziadal o odroCenie pojednavania v pripade, ak zo strany Zalobkyne dbéjde
k akejkolvek uprave Zalobného navrhu, k predloZeniu novej pravnej argumentécie, alebo skutkovych
informacii, ktoré doposial' v konani nepredlozila, bol sud toho nazoru, Ze uvedené pravnym zastupcom
Zalovanej uvadzané dévody, pre ktoré Ziadal o nasledné odro¢enie pojednavania, nepredstavuju dévody
braniace vykonaniu pojednavania a rozhodnutiu vo veci.

8. Vykonanym dokazovanim, a to najma oboznamenim listinnych dbkazov zaloZzenych v spisovom
materiali 9 C 70/1918, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Zo Ziadosti o vydanie Nakupnej karty HALENS podpisanej Zalobkyfiou diia 16. 11. 2010 a pravnym
predchodcom Zalovanej - obchodnou spolo&nostou Consumer Finance Holding, a. s. dfa 6. 12. 2010
Cast lll - Podmienky uveru vyplyva vyska predschvaleného uverového ramca v sume 600,-- € a mesacna
splatka vo vySke 20,-- € pri Standardnej urokovej sadzbe v zmysle platného cennika 1,85% mesacne
a 22,20% roéne. Zalobkyria je v Ziadosti o vydanie nakupnej karty HALENS ozna&ena svojim menom,
priezviskom, rodnym &islom, ¢islom ob¢&ianskeho preukazu a bydliskom. Podfa bodu 10 &asti V Ziadosti
Zalobkyfa vyhlasila, Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami, ktoré su
sucastou Ziadosti, suhlasi s nimi, zavézuje sa ich dodrziavat, Cennikom, ktory je prilohou Ziadosti,
Standardnou urokovou sadzbou a Sankénou Urokovou sadzbou a spésobom ich uréenia, zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom Formulara pre Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere,
ktory jej bol pisomne dorugeny a prevzala si ho. Zo Ziadosti o vydanie Nakupnej karty HALENS &ast
V - Vyhldsenie klienta a dalSie informacie o karte dalej der splatnosti Standardnej mesacnej splatky
45. defl od 1. dia predchadzajuceho mesiaca, ako aj indikativny vypocet percentualnej miery nakladov
pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celt dobu zmluvného vztahu
nezmenené, klient vy&erpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika dria 1. 11. 2010 pri vyske
spotrebitelského Uveru v sume 600,-- €, pocte splatok 53, kde prva az predposledna splatka je vo vySke
20,-- € a posledna vo vyske 5,01 €. RPMN je potom vo vy3ke 31,16%, celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, vo vySke 1 045,01 € a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vo vySke 445,01 €. Priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty je vo vySke 20,93%
ro€ne. Zo Ziadosti o vydanie Nakupnej karty HALENS tiez vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a. s. vydavanej v spolupraci s CFH, Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujuci list su sucastou
Ziadosti/zmluvy. Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie
potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kddu klientovi.

10. Potvrdzujucim listom zo dia 10. 12. 2010 oznadenym ako Schvélenie Ziadosti o nakupnu kartu
Halens pravny predchodca Zalovanej Zalobkyni oznamil, ze Ziadost o nakupnu kartu Halens bola



schvélena, ¢im doslo k uzavretiu zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty s uverovym
ramcom vo vySke 600,- €, Standardnou mesacnou splatkou 20,-- €, aktualnou mesacnou urokovou
sadzbou vo vysSke 1,85% a aktualnou ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 22,20% s tym, Zze terminy
splatok su 1. - 15. defl v kalendarnom mesiaci (presny termin splatnosti je 45. defi od 1. dfa
predchadzajuceho mesiaca).

11. Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze zmluva je v rozpore s § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, konkrétne je v rozpore s pism. f/, nakofko v nej absentuje doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Termin
konec&nej splatnosti v tejto zmluve nie je vobec obsiahnuty a pritom z rozsiahlej judikatury v podobnych
veciach bolo jednoznacne ustalené, Ze spotrebitel uz v ase uzatvarania zmluvy musi byt informovany,
kedy dbjde ku konelnej splatnosti uveru, t. j. ktorym konkrétnym driom, mesiacom a rokom, a to
bez akychkolvek dodato&nych matematickych operacii, teda musi byt upovedomeny, kedy dbjde ku
konecénej splatke, poslednej splatke, kedy dbjde k ukonceniu zmluvy. V zmluve absentuju aj vSetky
predpoklady pouzité pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov podla pism. j/ § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych tveroch. Do spotrebitelskej zmluvy nestadi iba uviest RPMN a &iselny udaj, ale musia
tam byt vSetky predpoklady, z ktorych vychadzal poskytovatel spotrebitelského Uveru pri stanoveni
RPMN. Zakonodarca vychadzal v danom bode zakona zo smernice Eurépskeho parlamentu a rady
2008/48/ES z 23. 4. 2008, kde v €&l. 10 ods. 2 pism. g/ je uvedené, Ze zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€ne uvadza ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, uvedu sa aj vSetky predpoklady uvedené na vypocet tejto
miery.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom do 31. 5. 2014 spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 11. 2011 na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 4. 2018 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom do 30. 11. 2011 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitel sa mbze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni uinnom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom do 12. 6. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 137 pism. ¢/ CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&ent, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

13. V konani o ur€enie, &i je Gver zo spotrebitelskej zmluvy bezuro&ny a bez poplatkov, naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva z § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalobkyfiu preto v
konani nezatazovala povinnost tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem
u Zalobkyne na fiou pozadovanom urceni je dany.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovanej obchodnou spolognostou Consumer Finance Holding, a. s. vznikol na zaklade Ziadosti o
vydanie Nakupnej karty Halens podpisanej Zalobkyriou dha 16. 11. 2010 a pravnym predchodcom
Zalovanej podpisanej dfia 6. 12. 2010 a Potvrdzujuceho listu zo dia 10. 12. 2010 oznadeného
ako Schvalenie Ziadosti o Nakupnu kartu Halens pravny vztah z titulu zmluvy o Gvere, ktora bola
dalej identifikovana &islom XXXXXXXX. Ako vyplynulo zo Ziadosti o vydanie nakupnej karty Halens
podpisanej Zalobkyriou dia 16. 11. 2010 a pravnym predchodcom Zalovanej dfia 6. 12. 2010 Casti lll



- Podmienky uveru, vySka uverového ramca bola v sume 600,-- € a mesacna splatka vo vyske 20,--
€. Uvedené zakladné nalezitosti zmluvy o Uvere su obsiahnuté i v Potvrdzujucom liste zo dfia 10. 12.
2010, podrla ktorého je rovnako uverovy ramec vo vysSke 600,-- € a Standardna mesacéna splatka vo
vySke 20,-- €. Zaroveh medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze v ramci uvedeného zavazkového
vztahu zaloZzeného na zaklade Ziadosti o vydanie Nakupnej karty Halens podpisanej Zalobkyriou dia
16. 11. 2010 a pravnym predchodcom Zalovanej diia 6. 12. 2010 v spojeni s Potvrdzujucim listom zo
dria 10. 12. 2010 zalobkyna vystupovala v prdvnom postaveni diZznika a pravny predchodca Zalovanej v
pravnom postaveni veritela. Zmluva o Gvere &islo XXXXXXXX na zaklade Ziadosti o vydanie Nakupne;
karty Halens podpisanej Zalobkyrfou dfa 16. 11. 2020 a pravnym predchodcom Zalovanej dfia 6. 12.
2010 v spojeni s Potvrdzujucim listom zo dfia 10. 12. 2010 a s tam uvedenymi podstatnymi obsahovymi
nalezitostami, a to zmluvnymi stranami - pravnym predchodcom Zalovanej ako veritelom a Zalobkyfou
ako dIzni¢kou, s dojednanou sumou Uverového ramca vo vyske 600,-- € a vySkou mesacnej splatky
uveru v sume 20,-- €, je preto podfa nazoru sudu platna. Pravny predchodca Zalovanej pri uzatvarani
uvedenej zmluvy konal v rémci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Je to skutonost’ vSeobecne
znama a vyplyva aj verejne dostupnych udajov z obchodného registra. Do predmetu podnikatelskej
¢innosti pravneho predchodcu Zalovanej podla vypisu z obchodného registra patrilo aj poskytovanie
Uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spésobom. Pravny predchodca Zalovanej preto
spifial predpoklady dodavatela v zmysle vySS|e citovaného § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.
a § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria je v Ziadosti o vydanie Nakupnej karty Halens
identifikovana svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, Cislom ob¢&ianskeho preukazu a bydliskom,
teda je identifikovana udajmi fyzickej osoby nepodnikatefa. Su¢asne v konani nebolo ani tvrdené,
ani preukazane Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty na ucely vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikania. Zalobkyfa preto podla nazoru stdu spifia predpoklady spotrebitela podla § 2 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud
preto zdroven pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou z titulu zmluvy o Uvere &islo XXXXXXXX
vyhodnotil ako spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
a ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

15. Zalobkyfa fou uplatneny narok na uréenie, Ze zmluva o Gvere &islo 28818043 je bezlro¢na a
bez poplatkov pdévodﬁovala tym, Ze predmetna zmluva o Uvere uzatvorena s pravnym predchodcom
Zalovanej nespliia nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z..

16. Dojednanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti iveru v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z., ako aj udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov a celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere pri su¢asnom uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. patria medzi podstatné
obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. NedodrZanie tychto podstatnych obsahovych
néleZitosti v zmluve o spotrebitelskom uUvere zakon &. 129/2010 Z. z. v § 11 sankcionuje vyslovne
stanovenou zakonnou domnienkou, podla ktorej sa poskytnuty Gver v takychto pripadoch povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

17. V sudenom spore udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitefského Uveru ako podstatnej
obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010
Z. z., t. j. udaj, ktory by bol uvedeny ur€ito a zrozumitelne, ako sa vyZaduje pre kazdy pravny ukon,
zo Ziadosti o vydanie Nakupnej karty Halens podpisanej Zalobkyfiou diia 16. 11. 2010 a pravnym
predchodcom Zalovanej podpisanej dfia 6. 12. 2010 nevyplyva. Zo Ziadosti o vydanie nakupnej karty
Halens, bod V - Vyhlasenie klienta a dalSie informécie o karte vyplyva iba udaj o tom, Ze deri splatnosti
Standardnej mesacnej splatky je 45. defi od 1. dha predchadzajuceho mesiaca. Uvedeny udaj o dni
splatnosti Standardnej mesacénej splatky je navySe pisany drobnym, velmi tazko Citatelnym pismom.
Pritom pouzitie takéhoto miniatirneho pisma, pri ktorom sa straca orientacia a vyzaduju sa pomécky
(napr. lupa, pravitko a pod.) a ktoré moZze spotrebitela odradzat’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy,
sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku zo strany veritefa a vykon jeho prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Casti zmluvy pisanej takymto drobnym, volnym okom velmi tazko gitatefnym pismom nemozno
za Ziadnych okolnosti poskytnut’ sidnu ochranu. Zarover uvedeny udaj o dni splatnosti Standardnej
mesacnej splatky nie je mozné ani povazovat za vyjadrenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru a nie
je mozné ani na jeho podklade termin konec¢nej splatnosti Uveru vypocitat, hoc podla nazoru sudu iba
dedukcia terminu konec¢nej splatnosti Uveru z pripadnych udajov o pocte splatok a datumu splatnosti



jednotlivej splatky pre ur€enie terminu konecnej splatnosti Uveru z hladiska naplnenia § 9 ods. 1 pism.
f/ zakona €. 129/2010 Z. z. nepostacuje. Termin konecénej splatnosti Uveru musi byt uréeny konkrétnym
driom, mesiacom a rokom. Okrem toho z uvedeného Gdaju obsiahnutého v Ziadosti o vydanie Nakupne;
karty Halens o splatnosti Standardnej splatky v 45. defi od 1. diia predchadzajuceho mesiaca ani nie
je mozné vyvodit, k akému konkrétnemu datumu su splatné jednotlivé splatky averu a takyto udaj,
ku ktorému konkrétnemu drfiu su splatné jednotlivé splatky nevyplyva ani zo Zalovanou predloZzeného
Potvrdzujuceho listu zo dfia 10. 12. 2010. Z uvedeného Potvrdzujuceho listu nevyplyva ani idaj o termine
konec&nej splatnosti Uveru. V potvrdzujucom liste zo dria 10. 12. 2010 je iba uvedeng, Ze terminy splatok
su 1. - 15. deni v kalendarnom mesiaci a presny termin splatnosti je 45. defi od 1. diha prechadzajuceho
mesiaca. Z Potvrdzujuceho listu zo dfia 10. 12. 2010 nevyplyva konkrétny defi, ku ktorému su splatné
jednotlivé splatky Uveru. Napokon uvedeny Potvrdzujici list by ani uvedeny nedostatok terminu koneéne;j
splatnosti Uveru nebol spdsobily konvalidovat, kedZe ide o jednostranny ukon pravneho predchodcu
Zalovanej. Podstatna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 129/2010 Z. z., a to termin konecnej splatnosti Uveru, preto v sidenom pripade zo zmluvy o
tvere Cislo XXXXXXXX nevyplyva.

18. Pokial ide o dalSiu Zalobkyriou namietanu podstatni obsahovu néalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, a to ndleZitost uvedenia roénej percentualnej miery nakladov, ako aj uvedenie v3etkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov v zmysle § 9 ods. 2
pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z., povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere nielen samotnu
vySku ro€nej percentualnej miery nakladov, ale aj vSetky predpoklady, ktoré boli pozité pre vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vyplyva aj z transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. 4. 2008, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/. Samotné uvedenie vysky ro¢nej
percentualnej miery nakladov bez uvedenia, aké predpoklady boli pouzité pre jej vypolet z hladiska
naplnenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. nepostaduje. V danom pripade mal sud Ziadostou
o vydanie nakupnej karty Halens podpisanej Zalobkyriou dfa 16. 11. 2010 a pravnym predchodcom
Zalobcu dnia 6. 12. 2010 preukazané, Ze v bode V - Vyhlasenie klienta a dalSie informacie o karte je
obsiahnuty indikativny vypoc&et ro¢nej percentualnej miery nakladov a vyska ro¢nej percentualnej miery
nakladov. Uvedeny bod V je i v tejto Casti roCnej percentualnej miery nakladov pisany drobnym tazko
Citatelnym pismom. Ako uz bolo uvedené i vySSie, €asti zmluvy, ktoré je pisana takymto drobnym, tazko
Citatelnym pismom, nie je mozné za Ziadnych okolnosti poskytnut sudnu ochranu. Takéto drobné, tazko
Citatelné pismo dbévodne vyvolava pochybnosti o tom, €i sa Zalobkyfia s takymto textom objektivne
mohla oboznamit' a uvedomit’ si jeho obsah. Takéto konanie, pri ktorom je podstatna obsahova nalezitost
zmluvy uvedena drobnym, taZko Citatelnym pismom nie je mozné hodnotit inak ako v rozpore s dobrymi
mravmi. Suladnost s dobrymi mravmi sa prejavuje tym, ze text zmluvy musi byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne Citatefny, prehfadny a logicky usporiadany. Tak je tomu i v pripade, ak ide o udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktord mozno z pohladu spotrebitela povazovat za rozhodujuci
a najpodstatnejSi spomedzi vSetkych ostatnych udajov, kedZe vyjadruje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom. V oblasti spotrebitelského prava mozno takéto konanie dodavatela
okrem toho, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, kvalifikovat aj ako nekald obchodnu praktiku, ktora
nemdze pozivat pravnu ochranu. Zmluva o Gvere &islo 28818043 preto nespifia ani uvedent podstatnu
obsahovu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢. 129/2010 Z.
z.. Zo Ziadosti o vydanie nakupnej karty Halens podpisanej Zalobkyriou diia 16. 11. 2010 a pravnym
predchodcom Zalovanej podpisanej dfia 6. 12. 2010 nevyplyva ani udaj o priemernej hodnote RPMN
ako dalSej podstatnej obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism.
y/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

19. Nedostatok uvedenych podstatnych obsahovych nalezitosti zakon €. 129/2010 Z. z. vo vysSie
citovanom § 11 ods. 1 sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Sud preto
z tychto dévodov Zalobe Zalobkyne ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

20. Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu Uspe$na. Prindlezi jej preto v stlade s vy$Sie citovanym
§ 255 ods. 1 CSP vodi zalovanej ndrok na nahradu trov konania v pinej vySke. Preto sud v sulade s
citovanym ustanovenim Zalobkyni priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorej nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



