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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému L. Z., pre zlogin
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno
a/, pismeno c/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného L. Z. proti rozsudku Okresného stdu
Topol€any zo dna 05.08.2020, sp. zn. 3T/7/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dra 10.
decembra 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného L.Z. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol&any (dalej len ,,sud prvého stupria“) uznal obzalovaného
L. Z. (dalej len ,,obZalovany“) za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno d/ Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona, a
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s
pouzitim § 139 odsek 1 pismeno a/, ¢/ Trestného zakona, ktoré mal spachat’ na tom skutkovom zaklade,
ze:

drfia 12.10.2019 priblizne o 17.30 hod. v K. na ulici X. A., pod vplyvom alkoholu priSiel do bytového
domu &. XXX/XXX a nasledne cez zatvorené neuzamknuté dvere neopravnene vosiel do bytu, ktory
obyva L. L., nar. XX.XX.XXXX spolu s ich maloletou dcérou D.D., nar. XX.XX.XXXX a ked maloleta na
pokyn matky na mobilny telefén modrej farby nezistenej znacky, ktory drzala v rukach sediac na gaudci
nahravala incident, ktory vznikol medzi matkou a obZalovanym, obZalovany chytil maloletu za ruku, tahal
ju a pokusal sa vziat jej telefén, €o sa mu nepodarilo, maloleta telefén podala matke a téd s nim usla z
bytu, maloletej D.D. neboli sp6sobené Ziadne zranenia,

obzalovany L. Z. sa tohto konania dopustil potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 1T/18/2002 zo dna 07.06.2002 pravoplatnym dna 07.06.2002 do viny a trestu odsudeny za
spolupachatel'stvom spachany trestny ¢in lupeze podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 roky.

Za to mu bol podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia pritaZujucich okolnosti podla § 37
pismeno h/, m/ Trestného zakona, nezistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 5, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 roky.
Podla § 73 odsek 2 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 4 a § 74 odsek 1 Trestného zdkona mu bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné.



Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, zahlasil obZalovany odvolanie
voci vyroku o vine aj treste, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze uznanie viny povaZuje za
nespravne, nebolo preukazané, Ze sa stal skutok v zmysle podanej obZaloby, zarover ulozenie trestu
v jeho vymere povazuje vzhlfadom na okolnosti pripadu za neprimerane prisne. Sud prvého stupna
uznanie viny opiera vyluéne iba o jednu svedecku vypoved, a to svedecku vypoved jeho druzky L. L.
z pripravného konania, konkrétne z jej vysluchu zo dia 25.10.2019, na ostatné jej svedecké vypovede
neprihliadal. Zaroveri celé jej svedectvo povazoval za nevierohodné, kedZe sa v priebehu celého konania
jej vypovede menili, preto na ne nie je mozné prihliadat. Podotkol, Ze samotna svedkyfa uviedla, Ze
pravdiva je jej vypoved na sude a vypoved z uvedeného vysluchu nie. Tato skuto€nost' pritom sud
prvého stupfia v odévodneni zachytil, avSak uskutoCnil zaver, Ze svedkyna po jeho navsteve vo vazbe
ucelovo zmenila v prospech obzalovaného, s ¢im nesuhlasi, ked sama odévodnila zmenu vypovede
tym, Ze na zaciatku trestného stihania bola nafiho nahnevana a chcela mu privodit' trestné stihanie.
Co sa tyka uznania viny zo zloginu lupeZe, mal za to, Ze chyba naplnenie subjektivnej stranky tohto
trestného &inu. Na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze nemal v umysle sa telefénu zmocnit, iba
zabranit’ nata€aniu videozaznamu, ¢o potvrdila aj svedkyna. Je nazoru, Ze ak ma sluzit vypoved svedka
ako jediny usved&ujuci dokaz, musi byt jasny, logicky, zrozumitefny, presveddivy, vierohodny a zaroven
inymi ddkazmi nespochybnitelny, &o svedecka vypoved jeho druzky nespina.

S poukazom na trestnopravnu zasadu in dubio pro reo navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a oslobodil ho spod obzZaloby, pripadne aby vec vratil sidu prvého stupria na nové konanie.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvého stupha sa
dostato€ne vysporiadal s vypovedami D. L. st., v sulade so zakonom vyhodnotil v8etky dokazy a spravne
vyhodnotil skutkovy stav veci, pri€om tiez spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného a ulozil mu
vzhladom na jeho trestni minulost zdkonny a spravny trest. Navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného
ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfa obzalovaného navrhla zru$it napadnuty rozsudok,
s tym, aby sud obZalovaného spod obzZaloby prokuratora v celom rozsahu oslobodil, alternativne aby
vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze telefon v ruke nemal, ani ho nechcel zobrat. L. st. za¢ala
do neho, maloletej dcére chcel dat’ len peniaze, pricom L. st. ho vyhanala von, Ze ma vypité. Udrziava
s fiou nadalej kontakt, pisomnou formou, telefonicky aj formou navstev, maloleta dcéra s fou bola tiez
na navsteve. Pred spachanim skutku s L. Zil v spolo€nej domacnosti 13,5 roka, staral sa o nich, daval
maloletej dcére peniaze a platil aj celu réziu domacnosti.

V kone¢nom navrhu ziadal, aby mu bol ulozeny podmienecny trest.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Tymto postupom odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci bol zadovazeny dostatok dbkazov,
ktorymi boli objasnené skutkové okolnosti spachaného €inu ako i vina obZalovaného, skutoénosti
uréujuce zavaznost €inu, vratane pri¢in a podmienok jeho spachania obZalovanym a osobné pomery
obZalovaného v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu. Sud prvého stupia pri vykonavani
tychto dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich spésob vykonania dékazov, pri¢om sa nedopustil Ziadnych zavaznych chyb, ktoré by mohli
mat vplyv na zistenie vSetkych skutoCnosti a okolnosti, aj preto vSetky tieto zistenia vychadzaju z
vysledkov Uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania, zodpovedaju kritériam uvedenym
v § 2 odsek 10 Trestného poriadku a aj k nim sud prvého stupnia dospel po tom, €o jednotlivé dokazy
vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
teda predovsetkym jednotlivo, ale aj v ich suhrne.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek
1 Trestného poriadku, sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy oprel tieto svoje zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni v



tomto smere vykonanych dbkazov, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotozhuje a
v podrobnostiach na ktoré ako na spravne poukazuje. Rovnako odbévodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje aj pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfia spravoval, ked' takto dokdzané skutoCnosti
posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny aj trestu, ktoré tieZz povazuje odvolaci
sud za uplné a spravne a kedZe sa s nimi stotoZnuje, iba na ne poukazuje, nepovazujuc za potrebné
tieto v Ziadnom smere doplnit’.

Napriek procesnej nepouzitelnosti kamerového zdznamu vyhotoveného z mobilného telefénu malolete;j
D.D., predloZzenym prokurattrou ako priamy a bezprostredny dékaz o skutku, ktory sa obzalovanému
kladie za vinu, obZalovaného i podla nazoru odvolacieho sudu z jeho spachania usvedcCuje prave
svedecka vypoved L. L. st. z pripravného konania zo dnia 25.10.2019. Svedkyra v ramci nej uviedla,
Ze s obzalovanym neziju spolu v spolo€nej domacnosti, vyhodila ho kvéli alkoholu, v defi skutku priSiel
bez povolenia a pozvania, pod vplyvom alkoholu (dvere do bytu boli odomknuté). ObZalovany jej zacal
nadavat, ked odmietla od neho vziat peniaze, ktoré chcel dat maloletej. Maloleta D.D. tak pozZiadala,
aby incident, ktory medzi nimi vznikol, nato€ila na mobilny telefén, €o si obzalovany v8imol, preto prisiel
k maloletej a snazil sa jej mobilny telefon z ruky vziat, chytil za ruku a tahal, mykal fou, telefon sa mu
v3ak vziat' nepodarilo, tak ho maloleta podala L. L. a ta s nim usla na dvor.

V ramci uvedenej vypovede svedkyna taktiez uviedla, Ze vo vztahu k obZalovanému (obvinenému) nie je
v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere, pri€om pri dalSom vysluchu dfia 02.12.2019 uz uviedla, Ze
v pribuzenskom pomere vo vztahu k nemu je, je jeho druzka, pri€om zmenila aj obsah svojej vypovede a
napokon uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie. Zhodne ako sud prvého stupfa dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze tato zmena v postoji svedkyne L. L. bola u€elova, ¢o podporne mozno odovodnit prave
zaznamom o podani oznamenia zo dna 11.10.2019, kedy svedkyha privolanej policajnej hliadke uviedla,
Ze sice s obzalovanym v minulosti Zila, netvori s nim uz par a nepovazuje ho za blizku osobu; v dany
den (den pred posudzovanym skutkom) jej mal podla jej vyjadrenia vulgarne nadavat a chciet do nej
hodit drevenu stoli¢ku.

Treba uviest, Ze v ramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného dha 13.10.2019 sa obzalovany
ku skutku priznal, uznal, Ze vosiel do bytu bez pozvania a Ze sa snaZzil maloletej zobrat telefén z ruk.
Ciastoéné doznanie vyplyva i z dal$ieho vysluchu dfia 03.12.2019, v ktorom potvrdzuje neopravneny
vstup do obydlia ako i intenciu vziat maloletej mobil z ruk. Zmena v obsahu vypovedi obZalovaného
smerujuca k popieraniu skutku nastala az po tom, ako mu bola v pripravhom konani oznamena zmena
pravnej kvalifikacie a kvalifikovanie skutku aj ako zlo&inu lupeze, €o odvolaci sud povazuje za spbsob
obhajoby obZalovaného a prirodzenu snahu vyvinit' sa takto pri hrozbe mozného uloZenia vy$Sieho
trestu.

Spravne tak sud prvého stupria ustalil vinu obZalovaného zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zédkona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného
zakona a zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno a/, c/ Trestného zakona, kvalifikujuc spachanie druhého z
uvedenych &inov vodi chranenej osobe - dietati a blizkej osobe - pribuznom v priamom pokoleni, teda
dcére, ked L. L. ako druZka neudelila suhlas na trestné stihanie obZalovaného (vo vztahu k trestnému
¢inu poruSovania domovej slobody, kedZe iba v tom pripade je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného) a v situacii absencie dbkazov na naplnenie kvalifikaéného znaku podla § 194 odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno d/ Trestného zakona (,,nasilim*).

V suvislosti s ustalenim konania obzalovaného zodpovedajucemu uz zakladnej skutkovej podstate
trestného &inu porudovania domovej slobody odvolaci sud iba okrajovo dodava, Ze vysledky vykonaného
dokazovania napovedaju aj neopravnenému zotrvaniu obZalovaného v obydli iného, o v3ak uz nie je
mozné nijak korigovat.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného o nenaplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze odvolaci sud uvadza, Ze bol jednoznacne ustaleny umysel obZalovaného vztahujuci sa
jednak k nasilnému konaniu, ktorym chcel prekonat odpor napadnutej osoby (teda maloletej D.D.) a
jednak k tomu, aby sa zmocnil cudzej veci (jej telefonu), pri€¢om nie je rozhodujuce, ako obZalovany
uvadzal, Ze si telefén nechcel prisvojit, ale iba zabranit maloletej v nahravani, ¢im si teda jednoznacéne
chcel vytvorit moznost s telefébnom nakladat bez sucinnosti malolete;.



Co sa tyka vyroku o ulozenom treste, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze i tento je spravny a zakonny,
vo vztahu k okolnostiam skutku a pomerom obZalovaného primerany a zodpovedajuci jeho ucelu.
So zistenim o pritaZujucich okolnostiach podfa § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona
spocivajucich v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny, ako
i nezistenim polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona sa odvolaci sud stotoznil a uhrnny
trest odiatia slobody ukladany postupom podla § 38 odsek 5 Trestného zakona (opatovné spachanie
zlo€inu) v ramci takto upravenej trestnej sadzby 9 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov (za reSpektovania
nepouzitia ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona pri aplikacii odseku 5), uloZzeny v trvani 9 rokov
a 8 mesiacov, teda pri dolnej hranici, povazoval za dostac&ujuci pre dosiahnutie jeho u¢elu v zmysle § 34
odsek 1 Trestného zakona, na vykon ktorého obzalovaného sud prvého stupha taktiez spravne zaradil
do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim prejedndvaného skutku bol vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny
trestny €in.

TaktieZz uloZenie ochrannych opatreni - ochranného dohladu v trvani 2 roky kvéli zrejmej nemozZnosti
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudenym po vykone uloZeného trestu odfatia slobody s
prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho osobné pomery, doterajsi Zivot a prostredie v ktorom
Zije, ako i ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou zohladniac zavery vykonaného
znaleckého posudku, je zakonné, spravne a zodpovedajuce prislusnym ustanoveniam Trestného
zakona.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody, ktoré by oddvodhovali akukolvek zmenu vyrokov

napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v prospech obzalovaného, jeho odvolanie podla § 319
Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



