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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovicovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci zalobcu S. A., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom H. A., R., pravne zastupeného JUDr. Danielom Pfibylom, advokatom so sidlom
Dr. Vodu 18, Lu€enec proti zalovanej KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastUpenej Advokatska kancelaria Miroslav
Madar, s. r. 0., so sidlom Horna 26, Banskéa Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 5 279,59 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/25/2017 - 216
zo dia 28. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanej nahradu trov sporu nepriznal (ll. vyrok) p
otvrdzuje.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény
sud“) Zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanej nahradu trov sporu voci Zalobcovi nepriznal (ll. vyrok).

2. Okresny sud vyrok o trovach konania (Il. vyrok) odévodnil tym, Ze tieto Zalovanej podla § 257 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) nepriznal napriek tomu, Ze Zalobu zamietol.
Konstatoval, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani podfa § 255 CSP, pricom aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 CSP, avSak sud déjde k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. V danom pripade sud prvej indtancie vychadzal z
toho, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 02. 12. 2014 doslo k poistnej udalosti a Zalovana
mala povinnost plnit podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., pri¢om sporna bola len vyska plnenia.
Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu ani na pojednavani diia 16. 02. 2018 nevzniesla namietku
premi€ania naroku Zalobcu. V konani navrhla vykonat znalecké dokazovanie a predloZila aj otazky pre
znalca. Uviedol, Ze ak by Zalovana vzniesla namietku preml€ania naroku zalobcu uz v odpore proti
platobnému rozkazu, nedoslo by k navySovaniu trov konania. Preto prvoinstanény sud postupoval podla
§ 257 CSP a vynimoc&ne nahradu trov sporu Zalovanej nepriznal.

3. V zakonnej lehote podala Zzalovana odvolanie vodi Il. vyroku, ktorym jej sud prvej inStancie nahradu
trov konania nepriznal. V odvolani Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a
to tak, Ze zaviaze Zalobcu k povinnosti nahradit jej trovy konania (prvoinstanéného ako aj odvolacieho)
v rozsahu 100%.



4. Odvolanie odévodnila odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla ktorého,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci

5. Podla nej mal sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodovat podla § 255 CSP
a vzhladom na zamietnutie Zaloby Zalobcu z dévodu preml&ania nim uplatiovaného naroku, jej mal
priznat voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedze bola v plnom rozsahu Uspes$na.
Vytykala sudu prvej indtancie, Ze sa neriadil zasadou Uspechu vo veci podla § 255 CSP a nepriznal jej
nahradu trov konania z prozaického dévodu, Ze nevzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku uz
v samotnom odpore proti platobnému rozkazu. Rovnako namietala, Ze okresny sud bliZzSie nezdbvodnil
v ¢om mala spocivat vynimoc€nost postupu podfa § 257 CSP. Poukéazala aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/54/2016 zo dna 16. 08. 2017. V zavere odvolania konstatovala, Ze
pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat' na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych stran sporu a v8imat si okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude
a ich postoj.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a odvolanim napadnuty II.
vyrok rozsudku sudu prvej v €asti, ktorym nepriznal Zalovanej nahradu trov konania vo i Zalobcovi podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze sud v odvolacom konani vec prejedna v rozsahu, v ktorom
sa odvolatel domaha prieskumu odvolanim napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade odvolatelka
uréenim rozsahu odvolania (do vyroku o nepriznani nahrady trov konania) vymedzila nielen to, ohfadne
akych vyrokov rozhodnutia okresného sudu nastal suspenzivny u&inok odvolania, ale zaroveri stanovila
rozsah, v ktorom je v pripade sporového konania odvolaci sud opravneny a povinny preskumat
rozhodnutie prvoins§tanéného sudu.

11. Po preskumani v rozsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
okresny sud na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusny pravny predpis pri rozhodovani naroku
na nahradu trov konania, svoje rozhodnutie riadne odévodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdy argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre
rozhodnutie (uznesenie US SR sp. zn. Il. US 78/05, zo diia 16. 03. 2005).

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci

14. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspesnej strane sporu priznat’ nahradu trov konania. K aplikacii §
257 CSP, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, Ze jeho aplikacia prichadza do
uvahy vyluéne ojedinele, a to len v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze existuju dévody, ktoré su hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze déjst
vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urditej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a
tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu vSak treba



skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody
(pozri k tomu blizie napr. Mazak, J., Soltys, L.: Trovy konania v civilnom procese. Bratislava: Slovenska
advokatska komora. 1997, s. 95). Z hladiska aplikacie § 257 CSP su vyznamnymi tiez okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.(R 82/2006, rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2006). Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze ak sud pristupi
k aplikacii § 257 CSP, vzdy musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
odévodneny (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 638/2016 z 21.2.2017), v opaénom pripade by
tym doSlo k zavaznému zasahu do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania, kedy
plati zasada uspechu v konani.

16. V danom pripade sud prvej indtancie nalezite odévodnil svoje rozhodnutie pri aplikacii § 257
CSP. Nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnuta z dévodu vznesenej namietky preml€ania zo strany
Zalovanej. Okresny sud spravne skimal postoj stran v spore, pri€om prihliadol na to, ako si strany plnili
svoje procesné povinnosti, medzi ktoré patri aj povinnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany v€as, pretoZe v opacnom pripade mdze byt sankcia nepriznania nahrady trov konania.
Zalovana uplatnila namietku premiéania ako prostriedok procesnej obrany aZ pred druhym terminom
pojednavania, pricom tato mohla vzniest’ uz pri svojom prvotnom procesnom ukone, ktorym bol odpor
proti platobnému rozkazu a nevzniesla ju ani na prvom pojednavani. Zarover tymto postojom spdsobila
aj vznik trov dokazu spojenych s vykonanim znaleckého dokazovania, ktoré v konani sama navrhla
vykonat. Dokonca z obsahu spisu vyplyva, Ze po predlozeni znaleckého posudku navrhla Zalobcovi
mimosudne vysporiadanie danej veci. AZ nasledne podanim, ktoré bolo sudu prvej indtancie doru¢ené
dria 14. 06. 2019 (t. j. 12 dni pred druhym pojednavanim vo veci) vzniesla namietku premi¢ania.

17. Odvolaci sud taktiez dopifia, Ze Zalovana bola v predmetnom konani zastipena advokatskou
kancelariou, pricom v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, je advokat povinny pri
vykone advokécie postupovat' s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito,
primeranym spOsobom a désledne vyuZziva v3etky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta
vietko, ¢o podla svojho presvedéenia povazuje za prospedné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluZieb. Nakolko Zalovana mala v konani pravneho zéstupcu, tento mal preto
konat tak, aby prostriedky procesnej obrany boli uplatnené v&as, v zaujme hospodarnosti konania, tak
aby sa zbyto&ne nenavySovali trovy konania. Preto neobstoji obrana, Ze pravny zastupca ako subjekt
znaly prava nepostrehol uz pri prebrani zastupenia, Ze narok zalobcu je preml¢any.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade existuje dévod hodny osobitného zretela pre
aplikaciu § 257 CSP, kedZe zalovana, ktora by inak ako Uspesna strana v spore mala narok na nahradu
trov konania, si nedostatocne plnila svoje procesné povinnosti, neuplatnila prostriedok procesnej obrany
véas, &im sposobila predizenie sporu.

19. Preto odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej
voci zalobcovi (Il. vyrok).

20. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom
pripade bol v odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca, preto by mu podfa uvedeného ustanovenia
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko mu v8ak Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli, odvolaci sid mu nahradu trov konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



