Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 18Csp/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1119207352

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Hlistova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2020:1119207352.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: K. P.U., X..: XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX Bratislava, o
zaplatenie 138,85 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 138,85 Eur spolu s 5,00 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 53,99 Eur od 15.07.2016 do zaplatenia, s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
57,90 Eur od 16.08.2016 do zaplatenia, s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 26,96 Eur od
15.09.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud p riznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske naroku sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 27.05.2019 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného k
zaplateniu 138,85 Eur s prisluSenstvom.

2. Opravnenost svojho naroku odévodnil tym, Ze pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani nadobudol
od pdvodného veritela, obchodnej spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., Einstainova 24 851 01
Bratislava, ICO: 35 848 863, (dalej pravny predchodca Zalobcu) a to na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 09.04.2018 a jej Prilohy zo dfia 09.04.2018. Postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na su¢asného zalobcu bolo zalovanému oznamované listom zo dia 25.04.2018.

3. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
€. 83582924 dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich
vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné
sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty €. 894210439970552248, ku ktorej bolo pridelené
telefébnne Cislo 0949716282. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré si
nasledne v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok riadne vyuétoval prostrednictvom faktur.
Zalovany fakturované Giastky véas a v plnej vyske neuhradil a to ani napriek opakovanym vyzvam
na zaplatenie. Neuhradené zostatky s vyuctovani potom tvorili predmet postupenia pohladavky na
Zalobcu. Vzhladom k uvedenému pohladavka Zalobcu pozostava zo sumy 53,99 Eur - faktura s VS ¢&:
1131333039 so splatnostou 14.07.2018, zo sumy 57,90 Eur - faktara s VS &: 1133605071 so splatnostou
15.08.2016, zo sumy 26,96 Eur - faktura s VS &. 1135886533 so splatnostou 14.09.2018.



4. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne za nezaplaten odplatu za poskytnuté sluzby.
Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnil, v désledku &oho sa dostal do omegkania a
preto si zalobca uplatfiuje aj narok na uhradu urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z dlZnej sumy.
5. Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz dria 06.08.2019 &.k. 18Csp 24/2019-102, ktory sa
v8ak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, zasielka bola sudu vratena s oznamom, Ze si ju
adresat v odbernej lehote neprevzal a preto uznesenim zo diia 01.10.2019 sud platobny rozkaz zrusil
s poukazom na ust. § 266 ods.3 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa na adrese svojho trvalého
bydliska nezdrZzoval a in4 adresa nebola na zaklade Setrenia sudu prostrednictvom CRO, SP a policie
zistena, sud Zalovanému dorucil Zalobu podla § 116 ods.2 CSP zverejnenim oznamenia o podanej
Zalobe na uUradnej tabuli sudu a webovych strankach sudu dia 09.10.2019.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi (Zmluva o
postupeni pohladavok zo dria 09.04.2018 a prilohy k zmluve zo dfia 09.04.2018 , Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 07.10.2015, V8eobecné podmienky, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo
dna 25.04.2018, faktary €. 1131333039, ¢.1133605071, ¢.1135886533) a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je opravneny.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podfa § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo v ¢ase od 07.10.2020 do 22.10.2020 zverejnené na Uradnej tabuli
Okresného sudu Bratislava 1. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a do rozhodnutia sudu zostal v konani
necinny.

8. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam
a firemnym z&kaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia,
moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla
zakona ¢islo 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zdkona o elektronickych komunikaciach.

9. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol zmluvny vztah na zaklade ktorého Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby
v oblasti elektronickej komunikacie. Na zaklade predloZzenych faktdr mal Zalovany za zué&tovacie obdobie
22.05.2016 do 21.08.2016 zaplatit sumu za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 259,85 Eur. Zalovany
svoj dlh vyrovnal len Ciastocne. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok a priloZzeného zoznamu
postupenych pohladavok mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom konani ako
aj vySku postupeného dihu. O postupeni pohladavky bol Zalovany listom zo dia 25.04.2018 uzrozumeny.

10. Podla § 52 ods. 1) Obcianskeho zakonnika Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods. 2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravuju
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ods. 3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Vzhlfadom k vy38Sie uvedenému zakonnému ustanoveniu, sud posudzoval narok Zzalobcu, kedZe sa jedna
o spotrebitel'ski zmluvu, podla ustanoveni obgianskeho zakonnika.

11. Podla § 5 odsek 1 zdkona o elektronickych komunikaciach "Elektronickd komunikacna sluzba (dalej
len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spo€iva Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluZieb v sietach pouzivanych
na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo



vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby
informacnej spoloCnosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami."

Podla § 5 odsek 5 zakona o elektronickych komunikaciach "Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely
tohto zakona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak."

Podla § 5 odsek 6 zakona o elektronickych komunikaciach "Koncovy uZivatel je osoba, ktora pouziva
alebo pozaduje verejne dostupnu sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej
neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uZivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych
programovych sluzieb aj posluchag a divak."

Podla § 5 odsek 7 zakona o elektronickych komunikéciach "Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory
uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni."

Podla § 43 odsek 1 zdkona o elektronickych komunikaciach "Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa."

Podla § 42 odsek 1 pismeno a) zakona o elektronickych komunikaciach "Podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dra zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb."

Podla § 42 odsek 4 pismeno a) zakona o elektronickych komunikéciach " Ugastnik je povinny pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami."

Podla § 42 odsek 4 pismeno b) zakona o elektronickych komunikéaciach "U&astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani."

12. Podla § 559 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika Splnenim dih zanikne.
Podla ods. 2) DIh musi byt splneny riadne a vé&as.

Podla prvej vety ustanovenia § 517 ods.1) prva veta Obgianskeho zakonnika DIznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ods. 2) Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla § 3 odsek 1) Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a uc¢inného do 31. januara 2013 Vy3ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia obc¢ianskeho
zakonnika platného a u€inného od 1. februara 2013 Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

14. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukazanu existenciu pravneho
naroku Zalobcu ¢o do zakladu aj vySky a preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Pokial ide o uroky z



omeskania Zalobca si uplatnil narok na Urok z omeSkania v minimalnej zdkonnej vyske t.j. 5,00 % p.a.
a taktiez spravne urcil aj pociatok vzniku naroku na uhradu urokov z omeskania vo vztahu k jednotlivym
pohladavkam Zalobcu.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 CSP, § 262 ods. 1) CSP podla zasady
uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dfia doru€enia na
Okresnom sude Bratislava 1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 132 CSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvého stupria nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



