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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/
A, Bratislava, proti zalovanému: I. E., L.. XX. XX.XXXX, J. Q. C. XXXX/XX, C., o zaplatenie istiny 67,58
eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,58 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
z0 sumy 67,58 eur od 22.11.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 15.05.2018 podal na tunajsi sud Zalobu proti
Zalovanému o zaplatenie sumy 67,58 eur s prisl. s odévodnenim, Ze uzatvoril so Zalovanym poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2015 - poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u¢innostou od 21.05.2015 na dobu neurditu.

2.V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost' Zalovaného platit roéné poistné vo vyske 135,15 eur, so
spbsobom platby v polroénych splatkach po 67,58 eur prislusného poistného obdobia.

3. Vzhladom na to, Ze Zalovany rizvadne a v€as neuhradzal poistné, vznikol mu dlh za , o predstavuje
diZzné poistné vo vySke 67,58 eur. Zalobca poukazal na ustanovenie § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

4.\/zhladom na to, Ze svoju povinnost nesplnil Zalovany ani po vyzve v lehote 1 mesiaca od datumu jeho
splatnosti, preto si uplatnil Zalobca svoj narok cestou sudu spolu s urokmi z omeskania, ktoré vypogcital
v zmysle platnych pravnych predpisov a to § 517 OZ v spojeni s neriadenim vilady Slovenskej republiky
€. 85/1995 Z.z ktorym sa vykonavaju niektoré predpisy Obc&ianskeho zakonnika.

5. Diia 28.3.2018 su vydal platobny rozkaz pod sp zn. 9Csp /31/2018- 14 , ktory sa nepodaril dorudit' do
vlastnych ruk Zalovaného. Preto bol diia 02.09.2020 uznesenim zruSeny v zmysle ust. § 266 ods.1,3,
CSP. Sud Zalobu spolu s prilohami v zmysle ust. §167 ods.2 Csp dorucil Zalovanému oznamenim na
uradnej tabuli sudu z dévodu, Ze na zistenej adrese opakovane nepreberal zasielky.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dokazov a to
poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2015, platobnym rozkazom €. k. 9Csp/37/2018 - 14



zo diia 28.03.20178zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného, spravami o zisteni sidla Zalovaného,
uznesenim o zru$eni platobného rozkazu, a ustélil nasledovny skutkovy stav veci.

7. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla- poistenie odporcu zaniklo nezaplatenim
poistného v lehote 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti.

8. Podla § 11 ods. 11 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

9. V danom pripade sud ma jednoznaéne preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
poistna zmluva - na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla &.
XXXXXXXXX dalej sud ma preukazané, Ze splatnost poistného nastala 21.05.2015, ktoru splatku ako
poslednu k tomuto datumu Zalovany neuhradil. Preto poistenie zaniklo uplynutim lehoty 1 mesiaca od
datumu splatnosti poslednej splatky k 21.12.2015. Z predmetnej poistnej zmluvy teda bolo preukazané,
Ze zalobca mal narok na poistné do 20.05.2016, teda na zaplatenie dlzného poistného, ktorého vyska
predstavuje sumu 67,58 eur.

10. Sud priznal narok Zalobcu aj ¢o do urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 22.11.2015 zo
sumy 67,58 eur do zaplatenia, nakofko tieto boli ur€ené v spravnej vy8ke v zmysle uz hore citovanych
pravnych platnych predpisov.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 C.s.p. - sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



