Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220201187

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220201187.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobkyne: L. L., X..
XXXXXXXX, L. LV, S. XXXX/XX, XXX XX L., zast.: JUDr. Janka Martonova, advokatka, so sidlom
Slovenska 5, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: J. Y., X.. XX. XX.XXXX, L. XXX XX L., o nahradu Skody,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 4.466,02 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava vodizalovanému néarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 30.06.2020 dorudenou sudu diia 03.07.2020 sa Zalobkyfa domahala, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 4.466,02 € a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sidu Bardejov sp. zn.
2T/125/2019 zo diia 28.06.2019 pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfla §
149 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko dria 07.03.2019 po verbalnej vzajomnej hadke svojim konanim
spbsobil smrt synovi Zalobkyne H. L., X.. XX XX.XXXX, X. L. L. 8. XXXX/IXX, XXX XX L., za &o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, pri€om sud vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil
a ur€il mu skusobnu dobu v trvani 1 roka. V pripravnom konani vedenom na OR PZ SR, odbor
kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania v L., pod C.:S.-XX/VYS-L.-XXXX dfia 23.05.2019, pravny
zastupca zalobkyne ako splnomocnenec poskodeného, uplatnil narok na nahradu Skody vycislenej
na sumu 3.800 € a zdroven predloZil fotokdpie dokladov o vySke Skody. Aj napriek tomu, Ze narok
poskodeného na nahradu Skody bol riadne uplatneny, nebolo o fiom rozhodnuté. Vydavky spojené s
pohrebom pozostavaju z vydavkov na pohrebné sluzby 457 €, usporiadanie karu 767,05 €, zhotovenie
pomnika 2.650 €, najom hrobového miesta 70 €, pohrebné sluzby 235,97 €, obleCenie 240 €, kvety
285,70 €, teda v celkovej sume 4.466,02 €.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, uzgesenie zo dfia 24.07.2020, poucenie, potvrdenie,
dorucené osobne do vlastnych rdk dfia 09.11.2020. Zalovany sa k Zalobe a ostatnym doru¢enym listinam
do dnedného drfia nevyjadril.

4. Zalovany bez akéhokolvek dévodu nesplnil svoju povinnost vyjadrit sa k do vlastnych ruk dorué¢enym
listindm a zarover bol sudom pouceny o moznosti rozhodnutia rozsudku pre zmeskanie zalovaného.

5. Podla § 273 Civilného sporového poriadku sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o
Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Zaloba spolu s prilohami, uznesenie zo diia 24.07.2020, poudenie, potvrdenie, boli Zalovanému riadne
doruc€ené do vlastnych ruk dia 09.11.2020 a k doru€enym listindm sa Zalovany Ziadnym spésobom
nevyjadril. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky podla § 273
Civilného sporového poriadku, a preto rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud mal za to,
Ze nedostatok procesnej aktivity Zalovaného mozno vzhfadom na splnené podmienky § 273 Civilného
sporového poriadku sankcionovat’ tzv. kontuma&nym rozsudkom.

7. KedZe mala Zalobkyha vo veci plny Uspech, v zmysle § 255 ods. 1 CSP jej vzniklo pravo na nahradu
trov konania, preto sud rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit’ trovy konania Zalobkyni.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh mdze Zalovany podat do 15 dni, od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Bardejov. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody su uvedené v § 365 Civilného sporového poriadku) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Pokial Zalovany nesplni svoje povinnosti uloZzené tymto rozsudkom, mdze sa Zalobkyna ako opravnend
domahat uhradenia svojej pohladavky prostrednictvom exekuéného konania podla zédkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch.



