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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyri JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, spore Zalobcu: Pofnohospodarska p6da, s.r.o., so sidlom
Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupeny Advokatska kancelaria LawService, s.r.0., S0
sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanym: 1/ P. P., narodena X.XX.XXXX, bytom S.
XX, 2/ G. P.,, narodena XX. XX.XXXX, bytom S. XX a 3/ M. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom T. XX/XX, Q.
N., v8etci zastUpeni advokatskou kancelariou: BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 24. septembra 2018 ¢.k.10C/90/2016-238, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanym priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa po pripusteni zmeny
Zaloby uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom pred sudom prvej indtancie dria 24.09. 2018
domahal uréenia, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku registra "C" v katastralnom uzemi D.,
obec D., okres A. s parcelnym &islom XXXX, ostatna plocha o vymere XXX mX (aktualne je su€astou
parcely registra "C" &. XXXX o vymere XXXXX m2) ku driu jeho vyvlastnenia na zdklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo dna 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dia 10.10.2016 &. 24929/2016/B624-SV/64203/
To. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanim, ktori mali plny
Uspech vo veci priznal proti Zzalobcovi narok nahradu trov konania v plnom rozsahu .

1.2.V dévodoch rozsudku sud prvej inStancie poukazal na obsah Zaloby, v ktorej Zalobca uviedol, Ze
dfia 29.06.2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalobcom ako kupujucim a pravnym predchodcom
Zalovanych ako predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vilastnickeho prava k uvedenej
nehnutefnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade tejto kupnej zmluvy bol
Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor doru¢eny 01.07.2015. Pravny predchodca Zalovanych od
zmluvy odstupil, prifom odstupenie Ziadnym spdsobom neodévodnil a na odstupenie neexistovali ani
zmluvné a ani zakonné dovody. Tvrdil, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
odstupenia od zmluvy a teda na urCeni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pricom oddvodnil tym, Ze
bez toho uréenia je jeho pravne postavenie neisté a jeho prava ohrozené. Zalobca navyse zistil, Ze o
nehnutelnosti ma zaujem aj stat, pretoZze sa nachadza v lokalite nového priemyselného parku. MézZe sa
stat, Ze nehnutelnost bude vyvlastnena, resp. prevedena zo Zalovanej na $tat a nasledne na investora,
tak ako to vyplyva z investi€nej zmluvy, priCom vznika pravna neistota pre $tat aj investora vo veci, kto
je skuto&nym vlastnikom a méze byt ohrozeny aj verejny zaujem.



1.3.Dalej poukazal na obsah navrhu na zmenu Zaloby dorudeny stdu v priebehu konania dnia
31.07.2018, ktorym sa domahal urlenia, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku registra "C"
v katastralnom uzemi D., obec D., okres A. s parcelnym ¢islom XXXX, ostatna plocha o vymere XXX
m? (aktualne je su€astou parcely registra "C" €. XXXX o vymere XXXXX m2) ku dfiu jeho vyvlastnenia
na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia XX.X.XXXX Okresného uradu Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky, &. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016
€. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Navrh na zmenu Zalobného petitu odévodnil tym, Ze na zaklade
kupnej zmluvy €. 30203/5029/2015/Luzianky/JulEv bola ako vlastnik pozemku zapisana do katastra
nehnutelnosti spolo€nost MH Invest s.r.o. a na zaklade kupnej zmluvy &. 20160027 spolocnost MH
Invest Il s.r.0.. Pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia doSlo okrem iného k vyvlastneniu pozemku v
prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o., prifom nahrada za vyvlastnenie je uloZzena do Uschovy na sude.
Vychadzal z nazoru, Ze kiipna zmluva, ktoru uzavrel s pravnymi predchodcom Zalovanych, je platnd a na
jej zaklade nadobudol vliastnicke pravo k pozemku. Nasledné prevody su nulitné z dévodu ich rozporu so
zasadou nemo plus iuris transfere ad alium protest quam ipse habet. Vzhlfadom na zapis informativnej
poznamky o sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku je vylu¢ené, aby boli nadobudatelia
dobromyselni. Tvrdil, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku a nie vlastnicke pravo MH
Invest Il, s.r.o., a teda jemu ma byt vyplatend nahrada za vyvlastnenie. Pre vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie musi preukazat, Zze bol vlastnikom pozemku ku dfiu jeho vyvlastnenia, ktord skuto¢nost
mdze preukazat iba uréujucim rozsudkom sudu, ¢im preukazuje svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni
pozadovanom zmenenou Zalobou. Spolo¢nost MH Invest Il s.r.o. ako aj MH Invest s.r.o. nadobudli
pozemok v Ease, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto sudom konani, tak vyrok
pravoplatného rozsudku v tomto konani bude zavazny pre obe spolo€nosti podla § 228 ods. 2 CSP bez
ohladu na skuto&nost, &i boli stranou tohto sporu.

1.4.8ud prvej intancie najskér na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dria 24.09. 2018
uznesenim pripustil poZadovanu zmenu petitu. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 137 pism.
c),§228 ODS. 2 CSP, § 132, §133 0ds. 2 § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zakona €.
282/2015Z.z., § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z., ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodne podana. . Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalovanych
zomrel 22.6.2016 a preto uznesenim z &.k. 10C/90/2016-58 rozhodol, Ze v konani pokraduje s jeho
dedi¢mi a to Zalovanymi 1./ aZz 3. rade.

1.5. Vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zdujmu na poZzadovanom uréeni uviedol, Ze Zalovani
vlastnicke pravo Zalobcu ku driu vyvlastnenia pozemku popieraju. Za nesporné povazoval to, Ze do
uschovy na sude bola na zaklade rozhodnutia spravneho organu zloZzeng Cast' nahrady za vyvlastnenie
tohto pozemku podla § 6 ods. 6 zakona &. 282/2015 Z.z.. Tato nahrada bola sudom prijata a preto
Zalobca nemdze Zalovat' o plnenie. PretoZe nahrada nebola doposial vyplatena a uréenie jej prijemcu
je zavislé od vysledku tohto sudneho konanie ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze bol
ku dfiu vyvlastnenia pozemku jeho vlastnikom. Z hfadiska pasivnej legitimacie zalovaného uviedol, Ze
Zalobca navrhol su¢asne s podanim tejto Zaloby, aby do katastra nehnutelnosti bola zapisana poznamka
o tomto sudom konani (ktord poznamka bola nasledne do katastra zapisana) preto bol by pripadny
vyrok o uréeni vecného prava k tejto nehnutelnosti zavazny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby.
Z uvedeného dovodu nejde ani na strane Zalovanych o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto
spore.

1.6.Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal vecou samou a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet ani z vecnej stranky, pretoze ur€eniu vlastnickeho prava brani dodatona nemoznost plnenia.
Zdbraznil, Ze rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu viastnickeho prava v prospech Zalobcu
na zéklade spornej kupnej zmluvy uzavretej medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych dria
29.6.2015 bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrusené. Pred dal$im rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho pravo na zaklade tejto kipnej zmluvy vzniklo Statu
predkupné pravo k spornému pozemku a to priamo zo zakona diom schvalenia navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii viddou 08.07.2015. Ako konS$tatoval kasacny sud, Ze v pripade
ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim pravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho
prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat.
Uvedena skuto€nost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodato¢na
pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Vzhladom k tomu sa plnenie dohodnuté v kipnej zmluve z
29.06.2015 stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovanych plnit tak zanikla podla § 575
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a tym zanikol aj tento zavazok. Na zaklade kupnej zmluvy Zalobca nikdy



nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a preto nemdze byt jeho vlastnikom
ani ku diu vyvlastnenia tohto pozemku.

2.Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobca namietal nespravny procesny postup, ktory spodiva v nedostatku odévodnenia
rozsudku. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal
sud prvej inStancie, Ze sa vébec nevyporiadal s pravnou Upravou predkupného prava ani s pravnou
Upravou dodatoénej nemoznosti spinenia. U&elom predkupného prava je, aby osoba opravnena z
predkupného prava mohla nadobudndt vec ak sa ju osoba povinna z predkupného prava rozhodne
predat. Zdoraznil, Ze z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vyplyva obsah a opravnenia z predkupného
prava. Pokial zakonodarca odliSne neupravil v zakone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia,
naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne
kategorie upravuju. Predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Obgianskom zakonniku
a to kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a
naroky spojené s porusenim predkupného prava nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa v danom pripade
jednd o dodato&nu nemoznost plnenia. Bez takejto analyzy nasledkov jednotlivych variant vykladu a
ich naslednym vyvazovanim s cielom a uc€elom, ktory s danym ustanovenim spajal zakonodarca je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné. Z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva,
Ze predkupné pravo zanika pokial neddjde k splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa
nevykona alebo nezacne vyvlasthovacie konanie. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze zavazok plnit
podla kupnej zmluvy by bolo mozné splnit aj po dohodnutej dobe. Predkupné pravo upravené v
ustanoveniach § 602 a nasl. OZ, mozno oznadit za v8eobecnu pravnu Upravu predkupného prava a
preto pouzitelnu v8ade tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu
upravu. Z dbévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu tieto ustanovenia aplikovatelné
aj na pripady zakonného predkupného prava. Poukazal tiez na to, Ze predkupné pravo Statu zostava
zachované aj voCi nadobudatelovi, preto sa nemédZze jednat o takuto zakazanost pévodného predmetu
z&vazku . Podla ndzoru Zalobcu principialnou podmienkou dodato&nej nemoznosti plnenia je jej trvaly
charakter, to vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine, podla ktorého nie je plnenie nemozné, ak
ho mozZno uskutoénit az po dojednanom Case. V zdsade neprichddza do Uvahy, aby zavdzok zanikol
z dovodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovil po odpadnuti soluénej prekazky.
Zdéraznil, Ze pojmovym znakom dodato&nej nemoznosti je trvalda zmena okolnosti, ktora je dotknutou
stranou neovplyvnitefna. Nakolko z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva,
Ze trvanie predkupného prava je ¢asovo ohrani¢ené a predovsetkym preto, lebo naroky z poruSenia
predkupného prava riedi osobitna (kogentna) pravna Uprava, neméze sa jednat o dodato&nu nemoznost
plnenia. Dodato€na nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena. Svoju argumentaciu
podporil odkazom na rozhodnutie Najvyssie sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo 56/2009.

3.K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani, ktori navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal im pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovani uviedli, Ze sa stotoZfuju s procesnym postupom a pravnymi nazormi
sudu prvej indtancie. Napadnuté rozhodnutie povaZuju za vecne spravne, presvedcivo a vyCerpavajuco
odbvodnené, respektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Uviedli, Ze
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku nachadzajiucemu sa v
kat. Uz. D., Zalovany ako predavajuci uzatvoril so Zalobcom ako kupujucim z iniciativy Zalobcu v
nestandardnych podmienkach a s pojazdnym notarom. Zalobca sofistikovanym spdsobom zneuzil
neskusenost a dbvercivost pravneho predchodcu Zalovanych za u€elom ziskania neopravneného
finanéného prospechu. Nasledne Okresny uUrad Nitra, katastralny odbor zrusSil na zaklade protestu
prokuratora vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcu z dévodu poruSenia predkupného prava Statu
a jeho vlastnicke pravo k pozemku bolo v katastri nehnutelnosti evidenéne obnovené. Vzhladom k tomu,
Ze k predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné pravo $tatu, bol ich pravny predchodca
povinny ho reSpektovat a tak prijal ponuku spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 44/
A, Bratislava, ktorej jedinym spolo¢nikom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR, teda spoloénosti so 100% majetkovou ucastou &tatu na uzatvorenie kupnej zmluvy. MH Invest
s.r.o. nasledne previedol vlastnicke pravo k pozemku kupnou zmluvou na spolo¢nost MH Invest
II, s.ro.. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dria 18.08.2016, ¢.
OU-NROVBP2-2016/032185-53, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky Statnej stavebnej spravy zo dna 10.10.2016 ¢&.



24929/2016/B624-SV/64203/To, vyvlastnil vlastnicke pravo MH Invest Il, s.r.o. k pozemku v prospech
navrhovatela vyvlastnenia MH Invest, s.r.o., ktory nadobudol viastnicke pravo k pozemku originarnym
spOsobom. Je teda zrejmé, Ze ak by ndvrh MH Invest, s.r.o. na uzatvorenie kipnej zmluvy neprijal bolo by
jeho vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od jeho vble, vyvlastnené. Zaverom uviedli, Ze napadnuté
rozhodnutie z hladiska preskumatelnosti spifia po vecnej stranke véetky nalezitosti, ked dava odpoved
na vSetky relevantné otazky, tykajuce sa samotného prebiehajuceho konania.

4 Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej indtancie podla § 383 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP za splnenia podmienok ustanovenych v
§ 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 odsek 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5.KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol, pri€om zavery sudu prvej indtancie maju oporu vo vykonanom dokazovani.

6. Zalobca ako prvy odvolaci dévod namietal nespravny procesny postup sudu spodivajuci v
nepreskiumatelnosti, v nedostato€énom odévodneni a arbitrarnosti rozhodnutia sidu prvej instancie,
¢im malo dojst k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud uvadza, Ze
pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho rdmca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018). Pravo na spravodlivy proces je jednym zo
zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jej vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fou navrhnutych
dbkazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych ddkazov (pozri
napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, 1I. US 251/03).
Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje podrobné skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej inStancie a désledné
pravne posudenie veci, pre ktoré nemozno kon$tatovat nepreskumatefnost’ rozsudku, a tym vadu
konania majucu za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej indtancie v tejto veci spravne zistil skutkovy stav veci, svoje rozhodnutie aj dostato¢ne odévodnil.
Z rozhodnutia je zrejmé podla akych zakonnych ustanoveni postupoval a sud prvej inStancie v fiom
zrozumitelne vysvetlil ako k svojim pravnym a skutkovym zaverom dospel. Napadnuté rozhodnutie preto
odvolaci sud povazoval za rozhodnutie vyhotovené v sulade s sut. § 220 CSP.

7.Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalovanych ako predavajuci uzatvoril dha 29.06.2015
kupnu zmluvu so Zalobcom ako kupujucim. Okresny uradu Nitra, katastralny odbor, rozhodnutim &islo
V 5157/2015 zo dna 23.07.2015 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
Zalobcu. Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu protest z dévodu
poruSenia zakona pri nadobudani polnohospodarskeho pozemku a nasledne aj z dévodu, Zze Okresny
urad Nitra neprihliadol na existenciu zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto&nost' ma vplyv na
povolenie vkladu, predkupné pravo bolo u¢astnikmi zmluvy obidené, o spdsobilo absolutnu neplatnost



kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, protestu prokuratora rozhodnutim z 2.11.2015 &islo UP 47/2015-7
vyhovel a rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil. Zalobca podal proti rozhodnutiu z 2.11.2015 odvolanie.
Rozhodnutim Okresny uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti €.
Upo 33/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/0056708-4 , Pd 209/15/4403-2 V 5157/2015 zo dfia 27.01.2016
odvolanie zamietol a rozhodnutie z 02.11.2015 potvrdil. Diia 18. 03. 2016 vydal prvostupfovy spravny
organ rozhodnutie, ktorym zastavil konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti. Zalobca
podal proti rozhodnutiu z 18.3.2016 odvolanie. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti rozhodnutim z 28.4.2016 €. Vo 43/2016-2/To, OU-NR-OOP-2016/021886-5/To, V
5157 /2015 odvolanie zamietol a rozhodnutie z 18.3.2016 potvrdil. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre
zalobu o preskumanie rozhodnutia z 28.4.2016, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 11 S/165/2016-95.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24.januara 2018 &.k.1 1 S/ 65/2016 -95 rozhodnutie z 28.4.2016 zrusil
a vratil na dalSie konanie.

8.Pravny predchodca Zalovanych ako predavajuci a spolo€nost MH Invest s.r.o. ako kupujuci uzatvorili
dria 03.03.2016 kupnu zmluvu €. 30203/5029/2015/Luzianky/007/JulEv, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k parcele €. XXXX na LV & XXXX za kupnu cenu 14.158,07 eura. Dha 21.06.2016
uzavrela spolo¢nost MH Invest s.r.0. ako predavajuca a spolo¢nost MH Invest Il s.r.o ako kupujuca kdpnu
zmluvu €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k tejto parcele uz oznacenej
ako ostatna plocha. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim €. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 zo dnia 18.08.2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolognosti
MH Invest Il s.r.o. k tomuto pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o na ucel "Vybudovania
strategického parku", kat. az. P, N., T., D., N., C. s tym, Ze &ast nahrady za vyvlastnenie uhradi
spoloénost MH Invest s.r.o. na u¢et spolo¢nosti MH Invest Il s.r.o. a &ast’ do sudnej ischovy, pretoze na
sude prebieha konanie tykajlce sa uréenia vlastnickeho k tejto nehnutelnosti. Zalobca podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim
€. 24929/2016/B624-SV/64203/To zo dha 10.10.2016 zamietlo. Na Okresnom sude Nitra sa pod sp.
zn. 12U/4/2016 vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej Uschovy pefiaznu nahradu za
vyvlastnenie, ktoru sud prijal, ale doposial nevyplatil prijemcovi.

9. Podla § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z sa néahrada, ktord nemozno vyplatit preto, lebo do dna
vykonatelnosti vyvlasthovacieho rozhodnutia nebolo pravoplatne skonéené konanie o dedi€stve, sudne
konanie, zloZi vyvlastnitel do Uschovy na sude. Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak by
neprebiehalo konanie, v ktorom sa rieSi vlastnictvo k vyvlasthnenému pozemku, nebol by dany ani dévod
na postup vyvlastnitela smerujuci k odovzdaniu nahrady so sudnej uschovy. V danom pripade v3ak
takyto dévod dany bol, pretoZe k spornému pozemku sa v ¢ase vyvlastnenia viedlo konanie o uréenie
vlastnickeho prava. Z rozhodnutia o vyvlastneni nepochybne vyplyva, Ze u€astnikom konania bola aj
Polnohospodarska p6da, s.r.o. Z dévodu, Ze sporna nehnutelnost bola vyvlastnena, Zalobca uz logicky
nemohol mat zaujem na poZzadovanom uréeni. Zalobca preto Ziadal urgit, Ze bol vlastnikom v ase
vyvlastnenia, aby mu v pripade vyhovenia naroku, bola vyplatena nahrada za vyvlastnenie. Vychadzal z
toho, Ze zalovana neplatne odstupila od kipnej zmluvy a v pripade neplatnosti odstupenia by bol prave
on vlastnikom danej nehnutelnosti. Vzhladom na vys8ie uvedené dovody vyplyvajuce z rozhodnutia o
vyvlastneni, je odvolaci dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako sud prvej inStancie, Ze v danej veci
je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urceni, Ze bol vlastnikom v €ase vyvlastnenia.

10. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze rozsudok sudu urcujuci vlastnictvo k spornej nehnutelnosti
v Case vyvlastnenia by Zalobcovi umoznil vyplatenie nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k
vyvlastnenej nehnutefnosti, preto je dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. V danom
pripade evidentne nejde o urenie vlastnickeho prava do minulosti, Zalobca sa toho ani nedozaduje,
a teda neziada, aby bol zapisany na list vlastnictva ako aktualny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti.
Zmenu zaloby by sud nemal posudzovat prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit' zabezpedit' Zalobcovi
pristup k sudu a k prejednaniu jeho veci pred nim zakonnym spdsobom, pretoze v opaénom pripade
na jednej strane figuruju peniaze vloZzené do sudnej uschovy prave z dévodu spornosti vlastnictva k
vyvlastnenému pozemku (§ 111 ods. 4 Stavebného zakona) a na strane druhej by bol prijaty zaver o
nutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, kto bol vlastnikom
pozemku v &ase vyvlastnenia. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu pritom vyplyva, Zze Zalobca
sa snazi dosiahnut, aby bolo v sulade s uvedenym rozhodnutim spravneho organu uréené, Ze jemu
ako vlastnikovi vyvlastneného pozemku ma byt vyplatena vyvlastiiovacia nahrada. Je zrejmé, Ze
dbévodom zloZenia nahrady do uschovy bolo prave toto prebiehajice sudne konanie, u€elom ktorého
bolo v konéenom désledku urgit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku. V pripade
kladného vysledku sporu, by bolo Zalobcovo pravne postavenie v konani o Uschove, ktoré na sude



prebieha, istejSie. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (&l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP).
11.0dvolaci sud dopifia, Ze obdobny pravny zaver ohladne naliehavého pravneho zaujme Krajsky
sud v Nitre prijal napriklad aj v konaniach vedenych pod sp. zn. 12C0/262/2018, 12C0/145/2019,
7Co0/207/2019 a 7C0/212/2019, v ktorych sa vysporiadal s danostou naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni. Pokial v inych obdobnych pripadoch iné senaty odvolacieho sudu ( napr.
sp.zn. 6Co0/63/2018, 8Co 297/2018, 9C0/62/2019) prejavili iny pravny nazor tykajluci sa absencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, odvolaci sud prejednavajuci danud vec sa s tymi zavermi
nestotoznil a v podrobnostiach poukazuje na vlastné posudenie danosti naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni. Tymto pravnym nazorom sa senat odvolacieho sudu odliSuje od pravneho
nazoru prezentovaného v rozhodnutiach odvolacieho sudu sp. zn. 6Co 63/2018 zo dfia 27.06.2018 a
sp. zn. 8Co/279/2018 zo diia 07.03.2019 .

12.Zalobca v podanom odvolani vytykal sidu prvej indtancie, Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze uréeniu
vlastnickeho prava brani dodato&na nemoznost plnenia s tym, Ze zmluvna volnost vlastnika pozemku,
ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu obmedzena priamo zo zakona, priCom poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2rk/8/2017 zo dia 19.06.2018 . Na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze zmluvna volnost Zalovaného ako vlastnika predmetne;j
spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zakona &.
175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov) bola obmedzena priamo zo zakona a pravnych predchodca Zzalovanych ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti bol povinny v pripade jej zamySlaného predaja tuto prednostne ponuknut na
kupu Statu.

13. Z konania dalej vyplynulo, Ze dria 08.07.2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢&.
401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
Vybudovanie strategického parku, priCom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti. Tymto
drfiom, t. j. 08.07.2015 vzniklo priamo zo zédkona podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. predkupné
pravo Statu. Kipna zmluva medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych bola uzatvorena dha
29.06.2015, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvné volnost ucastnikov zmluvného
vztahu obmedzend, tzn. neexitovala skutoCnost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato
nastala dodato€ne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru
bol spravny organ povinny prihliadnut. Ur&eniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho Zalobca po zmene
Zaloby domaha, teda brani dodatoéna nemoznost plnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 6Szrl/3/2018, sp. zn. 3S2rk/5/2017 a sp. zn. 10Szrk/8/2017,
ktoré kasaénu staznost zamietli s odévodnenim, ze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a
ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov
potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, je zmluvna volnost' vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
Statu obmedzena priamo zo zdkona. Tato skuto¢nost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale dodatoénu
nemoznost plnenia zavazku. Neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti na existenciu predkupného prava Statu podfa § 3 ods.5 zdkona &.
175/1999 Z.z. obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného prava pri zamysfanom
prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto€nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je v rozpore
s uCelom a cielmi zakona &. 175/1999 Z.z. a poruSenim § 31 ods. 1 katastralneho zédkona. Uvedené
plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, €i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia
o povoleni vkladu nenastali skutkové a pravne zmeny, ktoré branili vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. So zavermi uvedenymi vo vysSie citovanych rozhodnutiach Najvyssie sudu SR
sa odvolaci sud stotoznil.

14.Z uvedeného je zrejmé, Ze pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho
prava na zaklade tejto kupnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku, a to priamo
zo zakona driom schvalenia navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii viddou 08.07.2015.
Ako konstatoval kasaCny sud (vo vysSie uvedenych rozhodnutiach), ak v pripade po uzavreti kipnej
zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu
predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto&nost
nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodato¢na pravna nemoznost
dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava Statu predstavuje trvall prekazku, kedZe v danej veci
doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté
v kupnej zmluve zo dria 29.06.2015 stalo po vzniku zavazku nemoznym a povinnost Zalovaného plnit



tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca by nemohol byt viastnikom ani ku driu vyvlastnenia sporného pozemku. Odvolaci sud
sa nestotoznil s argumentmi uvedenymi Zalobcom v podanom odvolani a zavery sudu prvej inStancie
povaZzuje za spravne.

15. Vzhladom k vy3Sie uvedenym dévodov odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat k dalSim
argumentom, ktoré Zalobca v podanom odvolani uviedol, pretoZe by to nemalo Ziadny vplyv na vysledok
tohto konania.

16.0dvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne aj vo vyroku o trovach konania,
pretoZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v tejto ¢asti riadne odévodnil a odvolaci sud sa s nimi v
celom rozsahu stotoznil. Z uvedeného dévodu aj v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
a § 262 CSP tak, Zze Zalovanym, ktori boli uspesni v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. Nelspesna strana sporu nesie aj bremeno
spocivajuce v Uhrade vzniknutych trov konania uspesnej protistrane. O skuto€nosti, Ze predkupné pravo
Statu vzniklo, mal Zalobca vedomost uz v priebehu konania. Napriek tomu na podanej Zalobe zotrval.
V tomto konani bol Zalobca neuspesny, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal
uspednym Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



