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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci zalobcu: W.. |. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX, XXX XX J., zastupeného spolocnostou Advokatska kancelaria
JUDr. Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkoviova 167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, proti Zalovanému:
Urbariat pasienkové a lesné pozemkové spologenstvo Vranie, so sidlom Vranie 136, 010 14 Zilina,
ICO: 42 223 253, zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Halaga s.r.o., so sidlom
Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 321, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 336,06 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 678,76 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 688,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Zalobca m a vodi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 9 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu prvej instancie 11.05.2015 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému nahradit mu Skodu vo vyske 1.357,52 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 %
rocne zo sumy 1.357,52 Eur po¢nuc od 01.04.2014 do zaplatenia, nahradu vo vySke 346,- Eur, ako
aj nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 pozemku parc. & XXXX/X - trvalé
travnaté porasty o vymere 946 m2, nachadzajuceho sa v katastrdlnom uzemi Vranie, evidovaného v
registri ,E“ katastra nehnutelnosti a zapisaného na LV &. XXX pre katastralne uzemie Vranie, obec
Zilina, okres Zilina. Predmetny pozemok z &asti tvori aj lesny porast. Tento lesny porast spolu s
dalSou inou lesnou pédou uziva Zalovany. Zalovany na zaklade sthlasu odborného lesného hospodara
uskutoCnil v poraste 199a,b zaciatkom roku 2014 vyrub stromov, pri€om tento vyrub bol uskuto&neny aj
u stromov nachadzajucich sa na pozemku parc. €. 1126/2, ktory pozemok je v spoluvlastnictve Zalobcu.
Rokovania so Zalovanym ohfadne nahrady Skody zostali bezvysledné, z ktorého dévodu Zalobca si
nechal vypracovat geometricky plan, ktory vypracoval geodet Ing. Albin Kolek dria 08.10.2014 pod
Cislom XXX/XXXX. Na ucely preukazania vySky Skody si Zalobca nechal vypracovat znalcom z odboru
lesnictva Ing. LuboSom GreguSom znalecké ohodnotenie, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vytaZil z
pozemku Zalobcu ihli¢naté drevo o objeme 26,22 m3 a listnaté drevo v objeme 9 m3. Pri cene 47,24
Eur/m3 predstavuje suma 1.238,63 Eur hodnotu vytazeného ihlicnatého dreva a pri cene 13,21 Eur/m3
predstavuje suma 118,89 Eur hodnotu vytazeného listnatého dreva. Celkovo teda Zalovany vytaZil z
pozemku Zalobcu drevo v hodnote 1.357,52 Eur. Popri ujme za vytaZzené drevo vznikli Zalobcovi naklady
v suvislosti s uplatiovanim jeho naroku, a to za vypracovanie geometrického planu v sume 304,- Eur,
za zakupenie kolku pre kataster v sume 27,- Eur a za posudok znalca Ing. Gregu$a v sume 15,- Eur,
spolu vyska tychto nakladov predstavuje sumu 346,- Eur.



2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze predmetny lesny pozemok tvori su€ast dielca (z lesného
porastu €. XXXb), nie je vSak sulastou dielca €. XXXa ako mylne v Zalobe uvadza Zalobca. Na pokyn
odborného lesného hospodara musel zaliatkom roku 2014 spracovat v dielci €. XXXb kérovcovu
kalamitu. Pri spracovani uvedenej kérovcovej kalamity doslo logicky aj k spracovaniu kérovcom
napadnutych stromov na pozemku KN-E parc.&. XXXX/X, ktory ma Zalobca v spoluvlastnictve v jedne;j
polovici. Zalovany uvedeny dielec &. XXXb o celkovej vymere 72 &rov, tak ako uvadza aj Zalobca, uZiva
legalne a je v zmysle § 4 Zak. €. 326/2005 Z.z. o lesoch evidovany ako jeho obhospodarovatel, a
preto tym, Ze v iom musel uskutoCnit’ prednostné spracovanie kérovcovej kalamity, nemohol konat, ani
nekonal v rozpore so Ziadnymi pravnymi ani zmluvnymi predpismi, nemohol takymto konanim spdsobit’
nikomu Ziadnu Skodu. Preto narok Zalobcu na nahradu $kody neakceptoval. Poukazal na to, Ze poloviéna
Cast pozemku Zalobcu o vymere 4,73 arov je sucastou dielca €. XXXb o vymere 72 arov a Ze tento
v sUlade so zakonom obhospodaruje Zalovany uz od roku 1992. Zalobca preto v danom pripade by
si pripadny svoj narok na nejaku nahradu za uzivanie jeho pozemku mohol uplatfiovat z iného titulu,
ale nie z titulu nadhrady Skody. Za protipravny narok Zalovany povaZoval aj narok zalobcu na nahradu
vo vySke 346,- Eur, pretoZe naklady na vypracovanie geometrického planu a posudok boli vynaloZzené
uplne zbyto€ne a bez zavinenia Zalovaného. Preto navrhol navrh Zalobcu zamietnut a zaviazat ho k
nahrade trov konania a pravneho zastupenia.

3. Uznesenim C€.k. 40C/244/2015-60 zo 04.05.2016 sud prvej instancie pripustii zmenu navrhu
spocivajucu v zmene rozhodujucich skutkovych okolnosti navrhu - uplatnenim si ndhrady $kody pomerne
k vySke navrhovatelovho spoluvlastnickeho podielu 1 k pozemku KN-E parc. E.XXXX/X trvalé travnaté
porasty o vymere 946 m2, kat. uzemie Vranie, zapisaného na LV ¢. XXX pre kat. Uzemie Vranie, obec
Zilina, okres Zilina vo vy$ke 678,76 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo zalovanej
sumy poc¢nuc od 01.04.2014 do zaplatenia a nahrady 346,- Eur.

4. Nasledne v danej veci sud prvej inStancie rozhodol medzitymnym rozsudkom &.k. 40C/244/2015-67
z 24.05.2016 tak, Ze zaklad naroku navrhovatela proti odporcovi na nahradu Skody vytazenim drevnej
hmoty je opodstatneny. V odvolacom konani iniciovanym Zalovanym bol predmetny rozsudok potvrdeny
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &.k. 6Co/56/2017-118 z 31.05.2017. O trovach odvolacieho konania
krajsky sud rozhodol tak, Ze o nich rozhodne sud prvej inStancie v rozsudku, ktorym rozhodne o celom
uplatnenom procesnom naroku. Zalovany proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, na zaklade
ktorého bol rozsudok krajského sudu zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/19/2018
z 25.4.2019 a vec bola krajskému sudu vratena na dalSie konanie. Najvyssi sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu. Naviac
z dévodu hospodarnosti konania vyslovil nazor, Zze v pripade Zalobcu nejde o uplatfiovanie si naroku
titulom nahrady Skody, ale o vydanie bezdévodného obohatenia. Nasledne vo veci opatovne rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom, &.k. 6Co/168/2019-211 z 21.08.2019. Rozsudok Okresného sudu Zilina,
C.k. 40C/244/2015-67 z 24.05.2016 zmenil tak, ze zaklad naroku uplatneného Zalobou je dany.

5. Po rozhodnuti odvolacieho sudu sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na defi 07.05.2020,
na ktorom pojednavani sporové strany poziadali sud o odro¢enie pojednavania za u¢elom mimosudne;j
dohody, z ktorého dévodu sud prvej inStancie konanie prerusil, a to uznesenim &.k. 40C/244/2015-246
z0 07.05.2020.

6. Dfia 26.08.2020 bol sudu prvej instancie doru€eny zo strany Zalobcu navrh na pokracovanie v konani.
V tomto podani Zalobca uviedol, Ze po rokovani strdn Zalobca suhlasi s navrhom vysky Skody vycislenej
Zalovanym vo vy8ke 342,70 Eur, ktord spolu s vySkou ndhrady nakladov Zalobcu v sume 346,- Eur
predstavuje spolu vySku 688,70 Eur. Preto navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
688,70 Eur a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Na pojednavani konanom 10.12.2020 sporové strany zhodne navrhli, aby sud prvej indtancie rozhodol
tak, ako v navrhu na pokraCovani v konani uviedol Zalobca, s vynimkou naroku na nahradu trov
konania, kde sa sporové strany ohladne tohto naroku nezhodli. Pravny zastupca Zalobcu v tomto smere
uviedol, Ze zotrvavaju na svojich pisomnych vyjadreniach a doteraz uvadzanych skuto€nostiach. Pravny
zastupca zalovaného uviedol, Ze nerozporuje vySku naroku Zalobcu, tak ako bolo uvedené v podani
Zalobcu ozna¢enom ako navrh na pokracovanie v konani, to znamena, Ze suhlasi s vySkou 342,70 Eur



ako aj s vy8kou nahrady nakladov Zalobcu v sume 346,-Eur. Rozporuje vSak narok Zalobcu na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a tuto otazku ponechava na posudenie sudu.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze sporové strany ohladne vysky plnenia Zalovaného
titulom bezdévodného obohatenia dosli k vzajomnému konsenzu, sporny zostal iba narok Zalobcu na
nahradu trov konania.

9. V danej veci mozno konStatovat, Ze potom ako sud prvej inStancie pripustil zmenu navrhu, tak
Zalobca sa v konani domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 678,76 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo zalovanej sumy, poénuc od 01.04.2014 do zaplatenia a nahrady
nakladov spojenych s uplatfiovanim jeho naroku vo vyske 346,- Eur.

10. Navrh Zalobcu na pokraCovanie v konani sud prvej inStancie podla jeho obsahu, a to aj vzhfadom
na vyjadrenie pravnych zastupcov sporovych strdn na pojednavani konanom 10.12.2020 posudil ako
CiastoCné spatvzatie Zaloby.

11. V danej suvislosti sud prvej inStancie vychadzal zo znenia ustanovenia § 282 a § 286 CSP. Podla §
282 CSP, ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku. Podla § 286 CSP, ak sa Zalobca vzda svojho naroku Uplne alebo z ¢asti,
zamietne sud zalobu na navrh zalovaného rozsudkom pre vzdanie sa naroku.

12. Civilné sporové konanie je ovladané dispoziénym principom, ktory sa prejavuje nielen pri zacati
konania, ale aj v jeho priebehu. Vztahuje sa aj na rozhodnutie sudu vydanim rozsudku pre uznanie
naroku, resp. rozsudku pre vzdanie sa naroku. Vydanie rozsudku pre vzdanie sa/uznanie naroku je
viazané na navrh procesnej strany. Bez navrhu je vydanie tohto rozsudku vylucené.

13. Vydanie rozsudku pre uznanie naroku pravny zastupca Zalobcu nenavrhol ani na pojednavani
konanom dfia 10.12.2020 a ani v navrhu na pokracovanie v konani zo dna 26.08.2020. Pokial ide
0 vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného, ten na pojednavani konanom dfia 10.12.2020 navrhol,
aby sud rozhodol podlfa svojho uvazenia bud rozsudkom pre uznanie naroku alebo rozsudkom
pre vzdanie sa naroku. Takto formulované (alternativne) vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného
nemozno vyhodnotit’ ako kvalifikovany navrh na postup sudu podla § 286 CSP, pricom Zalovany nema
dispozi¢né pravo navrhnut, aby sud rozhodol rozsudkom pre vzdanie sa naroku. Z uvedenych dévodov
sud prvej indtancie pisomné podanie Zalobcu, ozna¢ené ako navrh na pokracovanie v konani zo dna
26.08.2020 posudil ako Ciasto&né spatvzatie Zaloby, a to v rozsahu prevySujucom sumu 688,70 Eur.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie
sumy 336,06 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 678,76 Eur od 01.04.2014
do zaplatenia zastavil. Zalovanému potom uloZil zaplatit Zalobcovi 688,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

15. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 CSP v nadvaznosti
na zavinenie zastavenia Casti konania zo strany Zalobcu podla § 256 ods.1 CSP zohladniac mieru
kone&ného procesného Uspechu Zalobcu v konani. V tomto smere sud prvej indtancie prihliadal i na
vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani konanom dria 10.12.2020, ktory uviedol, Ze
s nahradou vo vyske 688,70 Eur suhlasili z dovodu dlhotrvajuceho sporu a nechceli v iom dalej
pokracCovat.

16. Zalobca si v konani titulom vydania bezdévodného obohatenia uplatfioval sumu 678,76 Eur spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 678,76 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, ako
aj nahradu nakladov spojenych s uplatfiovanim jeho naroku vo vyske 346,- Eur v zmysle § 121 ods. 3
Ob¢. zak. (istinu v sume 678,76 Eur, uroky z omeskania vy€islené ku driu vyhlasenia rozsudku v sume
238,80 Eur a nahradu nakladov spojenych s uplatiiovanim jeho naroku vo vysSke 346,- Eur), pricom
mu sud vyhovel v rozsahu 688,70 Eur ( istina v sume 342,70 Eur a ndhrada nakladov spojenych s
uplatiiovanim jeho naroku vo vyske 346,-Eur). Uspech Zalobcu dosiahol 54,50 %, domu zodpoveda
uspech zalovaného v rozsahu 45,5 %. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 9 %. O vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik sidu prvej indtancie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



