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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyéovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému F. F., pre preéin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any (dalej
len ,prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 02.09.2020, sp. zn. 2T/39/2020, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 10. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusuje
s a napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a:

obzalovany:

F.F., narodeny XX. XX.XXXX v M.,

trvale bytom F. XX,

odsudzuje:

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/
Trestného zakona, za zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s
pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona u k| ad a probacny dohlad nad spravanim obzalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ur ¢ uje skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s a obzalovanému uklada zakaz
pozivania navykovych latok.

Podla § 51 odsek 4 pismeno i/ Trestného zakona s a obzalovanému prikazuje podrobit sa pocas
skuSobnej doby lieCeniu zavislosti od navykovych latok.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona s a obzalovanému prikazuje podrobit sa na vyzvanie proba¢ného
a mediacného uradnika alebo prislusnika policie testu na zistenie pozivania navykovych latok.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany F. F. (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.01.2020 priblizne o 16.35 h v M. na ulici L., pri predajni S. N., bez prisluSného
povolenia, prechovaval pre vlastnu potrebu v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom, sudené Casti
rastliny rodu ,Cannabis® tzv. ,Marihuanu®, s hmotnostou 1.100 mg a s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 15,7% hmotnostnych, t.j. 6 - 17 beznych jednotlivych davok drogy, pricom
tato latka je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradena do I. skupiny omamnych
latok a tuto neopravnene prechovéaval az do 16.40 h dnha 25.01.2020, kedy ju po vyzve prisludnika
Obvodného oddelenia PZ M. dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku pre ucely
trestného konania.

Za to bol obzalovanému podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona ulozZeny trest
odnatia slobody 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 2 roky a podla § 60 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to 1 ks plechovej krabicky.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie ¢o do vyroku o treste prokurator, ktoré
odbdvodnil tym, Ze sa nestotoZfiuje s uloZenym trestom, pretoZe tento je vzhladom k osobe obZalovaného
neprimerane mierny. Obzalovany bol 4-krat sudne trestany a v troch pripadoch pre drogovu trestnu
¢innost, hoci odsudenie z roku 2005 je zahladené. V roku 2010 bol odsudeny pre precin podla § 171
odsek 2 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na 1 rok a v skuSobnej dobe sa neosvedcil, preto mu bol nariadeny vykon tohto trestu. Nasledne bol v
roku 2011 znovu odsudeny pre rovnaky trestny €in, ktory trest v trvani 5 mesiacov si 08.11.2011 vykonal.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 01.08.2012 bol odsudeny za zlo€in sexualneho zneuzivania
a trest v trvani 2 roky si vykonal driom 08.09.2014. Obzalovany sa opakovane dopusta trestnej innosti,
najma drogovej, predchadzajuce tresty nemali nafiho Ziadny prevychovny uc&inok, a preto i v danom
pripade je dovodné a zakonné uloZit mu trest odiatia slobody nepodmiene¢ny so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a to za priznania dvoch pofah&ujucich a jedne;j
pritazujucej okolnosti v sulade s rozhodnutim sudu I. stupiia.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze nechce
bagatelizovat svoje konanie, avSak v prejednavanom pripade iSlo o marihuanu, ktora patri medzi
najmenej nebezpeéné latky v zozname zakazanych latok a v su€asnosti prebieha spolo¢enska diskusia
o jej dekriminalizacii. Poukézal na vacsi ¢asovy odstup teraz prejednavaného skutku, ¢o sa tyka jeho
predchadzajucich odsudeni. Skutku, ktorého sa dopustil, mu je Uprimne [luto, k tomuto sa doznal ¢&i uz
v pripravnom konani, tak aj na hlavnhom pojednavani, chce viest riadny Zivot, o €om sved¢i i to, Ze sa
od 21.08.2020 zamestnal, o ¢om svedCi pracovna zmluva na dobu neurcitl, ma priatelku, s ktorou chce
zalozit rodinu. Z hladiska jeho resocializacie je podmienecny trest vhodnejsi a pokial bude vykonavat
pracu, bude to pre spolo€nost vaési prinos. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania,
vzhladom na to, Ze obZalovany je $pecidlny recidivista, uloZenie ochranného opatrenia je neucelné, je
potrebné, uloZit obZzalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody a pripadne priznat' polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut. U obzalovaného je potrebné prihliadnut na polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno n/
Trestného zakona s poukazom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani a na skuto¢nost, Ze na
otazky OCTK ohladne osoby, od ktorej omamnu latku ziskal, zodpovedal, iné sa ho nepytali. Pripadne, ak
by sa mal zrusit vyrok o treste, tento sa da skombinovat uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze utuje skutok, mal tazké obdobie, roziSiel sa s priatelkou
a znova padol na dno. Teraz sa dava dokopy, ma pekny vztah, je vyu€eny €alunnik a toho ¢asu ma
nadej, Ze v praci postupi. Aktualne sa nepodrobuje Ziadnej lieCbe, bol u psychiatra v ¢ase, ked sa to
stalo, pred dvoma tyzdfiami bol u psychiatra L..

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je CiastoCne dévodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a
splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Sud I. stupna z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal vyluéne napadnuty vyrok o ulozenom treste.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nevyhodnotil désledne vSetky kritéria
rozhodné pre uréenie druhu trestu, jeho vymery a ucCelu tak, ako to predpokladaju ustanovenia §
34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, predovSetkym neddsledne vyhodnotil jedno z kritérii uréené
ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Taktiez sud |. stupfia nedostatoéne vyhodnotil z hladiska
vymery trestu ulozeného obZalovanému najma spbsob jeho spachania a jeho nasledok a v neposlednom
rade aj osobu obZalovaného. Je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa stotoznil s uvahami odvolatefla,
Ze predchadzajuce tresty uloZzené obzalovanému, nesplnili v pripade obZalovaného svoj ucel najma z
hladiska individualnej prevencie, a preto v pripade obZalovaného bolo potrebné ukladat trest prisnejsi
trest odnatia slobody. Krajsky sud sa v8ak nestotoZiiuje s uvahou odvolatela, Ze v danom pripade
vzhlfadom na okolnosti spachania skutku a osobu obZalovaného je potrebné ukladat obZalovanému
nepodmienecny trest odiiatia slobody. Je potrebné zd6raznit niZSiu mieru zavaznosti spachaného skutku
a osobou obzalovaného, ktory podfa zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvia
psychiatrie je osobou, ktora v €ase spachania ¢inu trpela kombinovanou zavislostou - polytoxikomaniou,
v minulosti absolvoval niekolko protitoxikomanickych lie€eni, prekazkou uspeSnosti lieCby je jeho
osobnostna dispozicia - absencia motivacie. Z tychto dévodov je preto krajsky sud toho nazoru, Ze na
prevychovu obZalovaného z hladiska zabranenia mu v dalSom péachani trestnej €innosti je mozné
obzalovanému uloZzit' trest odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, za
suCasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v sku3obnej dobe, pric¢om pokial ide
o vymeru ulozeného trestu odfatia slobody je potrebné uloZit tomuto prisnejsi trest odnatia slobody.
Krajsky sud je toho nazoru, Ze za suCasného uloZenia primeranych zakazov a obmedzeni, ako je
zakaz pozivania navykovych latok, ulozenie povinnosti, aby sa obZalovany podrobil po¢as skusobnej
doby lie€be zavislosti od navykovych latok a zaroven uloZenie prikazu, aby sa podrobil na vyzvanie
probacného a mediacného uradnika alebo prisludnika policie kedykolvek testu na zistenie pozZivania
navykovych latok, bude ucel trestu obZalovaného z hladiska individualnej a aj generéalnej prevencie
lepsSie naplneny. Hrozba vykonu uloZzeného trestu bude obZalovaného motivovat k dodrzaniu podmienok
probacného dohladu. ObZalovany po€as ur€enej skudobnej doby v trvani 3 roky bude musiet’ désledne
dodrziavat uréené zakazy a urCené prikazy, bude pod dohfadom probacného uUradnika a tak je
dostatoCne zabezpelené aj kritérium uvedené v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného zakona, Ze sa
obZalovanému zabrani v dalSej trestnej innosti a danymi obmedzeniami sa vytvaraju podmienky na
jeho vychovu k vedeniu riadneho spdsobu Zivota.



Z tychto dovodov preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste,
obzalovanému podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona za zistenia polahdujucej okolnosti podla §
36 pismeno I/ Trestného zékona, pricom u obZalovaného nezistil napriek jeho vyhlaseniu o vinne aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona a to vzhladom na jeho pristup k odhaleniu
trestnej Cinnosti v pripravhom konani, ked organom ¢innym trestnym konanim neposkytol dostatoéné
informacie o dalSom pachatefovi trestnej €innosti, od ktorého si omamnu latku zadovazil a zisteniu
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona a nasledne postupom podla § 38 odsek
2 Trestného zakona, mu uloZil trest odnatia slobody 2 roky. Vykon tohto trestu mu podmiene¢ne odloZil
na skudobnu dobu 3 roky za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe, ulozenia zdkazu pozivania navykovych latok, prikazu podrobit’ sa po¢as skuSobnej doby lie€eniu
z4vislosti od navykovych latok a prikazu podrobit sa na vyzvanie probaéného a mediaéného uradnika
alebo prislusnika policie testu na zistenie poZivania navykovych latok. Pokial ide o trest prepadnutia
veci, ktory mu bol uloZeny sudom |. stupiia je potrebné zdo6raznit, Ze z hladiska ucelu trestu je tento
trest absolUtny neudelny, pretoZe ide o vec nepatrnej hodnoty a trest nespifia kritéria trestu podra § 32
pismeno f/ Trestného zakona z hladiska jeho ucelu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 odsek 1
Trestného zakona. Ohladne tejto veci je potrebné postupovat v podla § 98 odsek 3 Trestného poriadku.

Takto ulozeny trest obZzalovanému je podfa krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



