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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému S. 1., pre zlogin opilstva
podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Topol¢any (dalej
len ,okresny prokurator") a o odvolani obzalovaného S. I. proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo
07.10.2020, sp.zn. 2T/57/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 10. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného S. I. a odvolanie okresného prokuratora
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any konajuci samosudkyriou (dalej len ,sud prvého
stupfia®) obZalovaného S. |. uznal vinnym zo spachania zlo€inu opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného
zakona s poukazom na § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, ktory mal
spachat tak, ze:

potom ako dria 05.06.2020 vo ve€ernych hodinach asi 0 22.00 h v T. na presne nezistenom mieste poZil
krabi¢ku liekov Neurol a to v pocte 27 ks a 10 ks liekov Kodein, dia 06.06.2020 v ¢ase okolo 09:15 h
priSiel do suterénu Polikliniky v T. na ul. 17. Novembra 1300, kde rozkladacim kovovym nozikom vypacil 2
kusy uzamykacich mechanizmov sklenej vyplne vitriny za u€elom odcudzenia drogistického tovaru z nej,
pri¢om bol zadrzany hliadkou policie, &m spdsobil spoloénosti PRAMEN PLUS, spol. s r.o., Topol&any,
17. novembra 1300, ICO: 36539929, $kodu poskodenim uzamykacich mechanizmov vo vyske 29,60
EUR, kradeZou Skodu nespésobil, hoci bol odsudeny pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/1/2019, pravoplatnym
dfia 26.02.2019, pricom v Case skutku v dbsledku pozitych liekov trpel intoxikaciou benzodiazepinmi
a opiodmi, kombinaciou kombinovanej zavislosti a hebefrénnej schizofrénie, bol v stave intoxikacie
viacerymi psychofarmakami, ktoru si sam privodil a pre ktoru v €ase skutku mal vymiznuté ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, a nemohol svoje konanie ovladat a nemohol rozoznat protipravnost svojho
konania.

Za to mu bol podla § 212 odsek 2 Trestného zakona za zistenia polah&ujucich okolnosti uvedenych v §
36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zékona, za zistenia pritaZujucej okolnosti uvedenejv § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody 16
(Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona mu bol uloZzeny trest prepadnutia veci - 1 kus
sklapacieho noza s dizkou &epele 9 cm a striebornou rukovétou 12 cm, a zaroveri podla § 60 odsek 5
Trestného zakona bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zdkona mu bolo
uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bola po$kodena pravnicka osoba PRAMEN PLUS, spol. s.r.0.,
so sidlom ul. 17. Novembra 1300, Topof€any s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonnej lehote podal okresny prokurator odvolanie smerujuce proti vyroku
o treste, namietajuc v iom neprimeranost uloZeného trestu vzhfadom na osobu obZalovaného,
ktory sa celkovo 13-krat dostal do rozporu so zadkonom najma pre majetkovu trestna Cinnost, pricom
posudzovaného konania sa dopustil necelych 5 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.
Domahal sa preto zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku
vo vyroku o treste s tym, aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud sam vo veci
rozhodol tak, Ze obzZalovanému uloZi nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani minimalne dva roky,
so zaradenim na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia ako aj trest prepadnutia veci a ochranné
lieCenie.

V zakonnej lehote podal aj obZalovany odvolanie, €¢o do vyroku o treste, konkrétne ¢o do jeho druhu,
odbvodriujuc ho prostrednictvom svojho obhajcu v podstate poukazujuc najméa na sudom prvého stupnia
priznané dve vyrazné polahcujuce okolnosti pri zisteni jednej pritaZujucej okolnosti. Mal za to, Ze
trest vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne je trestom neprimerane prisnym, pri€¢om na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje, ako i individualnej prevencie, aj trest podmienecny, respektive v pripade
nepodmienecného trestu, trest, ktory by pokryl doteraz vykonanu vazbu.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrusil vo vyroku o treste a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku mu
ulozil trest odhatia slobody, ktorého vykon mu podmienecne odloZi na primeranu skaSobnu dobu.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti sa stotoznil s dévodmi odvolania okresnej
prokuratorky a navrhol mu vyhoviet, naopak odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut’ a odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku bol v tazivej Zivotnej situacii,
chcel spachat samovrazdu. Nemal v umysle spachat Ziadny trestny &in, pamata sa len na to, ako
sa prebudil v nemocnici. Odvolanim sa domaha miernejSieho trestu, chce sa napravit a zaclenit do
spolo¢nosti. Odvolaniu prokuratora navrhol nevyhoviet.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po vys&ie uvedenom rozsahu do Uvahy prichadzajlcej prieskumnej povinnosti odvolaci sud preskumal
iba vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie okresného prokuratora ako i
obZalovaného smerovalo nezistiac Ziadne také, tymito odvolaniami ostatnym vyrokom o vine a nahrade
8kody a konaniu, ktoré im, ako aj vyroku o treste, prechadzalo, nevytykané chyby, ktoré by mohli
odbvodiiovat podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 pismeno a/ az
pismeno |/ Trestného poriadku.

Tymto postupom odvolaci sud zistil, Ze uz organmi €innymi v tresthom konani bol v prejednavanej veci
zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené skuto€nosti ur€ujuce zavaznost' €inu, vratane
pricin a podmienok jeho spachania obzalovanym a osobné pomery obZalovaného v rozsahu potrebnom
na ur€enie druhu a vymery trestu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno c/, pismeno
d/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o treste. Sud prvého
stupfia pri vykonavani tychto dokazov na hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych
chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie v8etkych skuto€nosti a okolnosti, na ktoré je podla § 34
odsek 4 Trestného zakona potrebné prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, teda najma na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah¢ujuce okolnosti a na



osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Aj preto v8etky tieto zistenia vychadzaju z
vysledkov Uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania, zodpovedaju kritériam uvedenym
v § 2 odsek 10 Trestného poriadku a aj k nim sud prvého stupnia dospel po tom, ¢o jednotlivé dokazy
vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
teda predovsetkym jednotlivo ale aj v ich suhrne.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek
1 Trestného poriadku, sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy oprel tieto svoje zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni v
tomto smere vykonanych dbkazov, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotozhuje a
v podrobnostiach na ktoré ako na spravne poukazuje. Rovnako odbévodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje aj pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfia spravoval, ked' takto dokazané skutoCnosti
posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke trestu, ktoré tieZ povazuje odvolaci sud za
uplné a spravne a kedZe sa s nimi stotoZfuje, iba na ne poukazuje, nepovazujuc za potrebné tieto v
Ziadnom smere doplnit.

V danom pripade obZalovany spachal trestny €in, za ktory Trestny zékon v osobitnej ¢asti ustanovuje
ulozit trest odhatia slobody vo vymere na 6 mesiacov az 3 roky. S poukazom na prevahu polah&ujucich
okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 bolo potrebné upravit
- znizit hornu hranicu zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne ukladat’ trest v rdmci takto
upravenej trestnej sadzby v intervale 6 mesiacov az 26 mesiacov.

S poukazom na vSetky okolnosti tohto pripadu, najmé jeho Specifickost, konkrétnu zavaznost konania
obzalovaného, takmer nulitny nasledok, dospel sud prvého stupfia k spravnemu zaveru, Ze uloZenie
trestu odnatia slobody v hornej polovici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecne, je trestom primeranym a z&konnym zohladfiujucim v8etky rozhodné kritéria pre
ukladanie trestu podla § 34 Trestného zakona.

Odvolaci sud preto bez dalieho len odkazuje na vyCerpavajuce pravne Uvahy sudu prvého stupna
vo vztahu k otazke ukladajuceho sa trestu obZalovanému, neuznajic pritom odvolacie argumenty ani
jedného z odvolatefov.

Nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol uz vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sud prvého stupfia ho dévodne
zaradil na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Taktiez uloZenie vedlajSieho trestu - trestu prepadnutia veci ako aj uloZenie ochranného opatrenia -
ochranného lie€enia ustavnou formou, je zakonné, spravne a zodpovedajuce prislusnym ustanoveniam
Trestného zakona.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste napadnutého rozsudku

sudu prvého stupna, proti ktorému odvolanie okresného prokuratora a odvolanie obzalovaného
smerovalo, obe tieto odvolania podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie su dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



