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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom: Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom: Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: V. S., K..
XX XX XXXX, 1. O.: T.. F.. S. XXXX/XX, XXX XX S., 0 vymozenie 491,05 EUR s prisluSenstvom, vedenej
sudnym exekdtorom X.. A. S., W. W. A. U. J. X, XXX XX K. Q. K. B., H.: XX XXX XXX, V. W.. G.. XXXEX/
XXX/IXX, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavuje.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exekucienepriznav a.

1. Sud uklada opravnenému povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi X.. A. S., W. W. A. U. J. X, XXX XX
K. Q. K. B., H.: XX XXX XXX, trovy exekutora vo vyske 36 Eur v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 6.5.2020 domahal od povinného
vymozenia penaznej pohfadavky vo vyske 491,05 EUR s prisludenstvom na zéklade vykonatelného
exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn. 10Csp/135/2018 zo dna
26.10.2018.

2. Sud vydal driia 2.6.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ktorym ho poveril
na vykonanie exekucie voci inej osobe ako navrhoval opravneny a ako bola povinna z exekuéného
titulu. V rovnaky defi bolo poverenie doru¢ené exekutorovi. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
zo dna 9.10.2020 rozhodol tak, Ze exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku v Casti
proti povinnému V. S.C. (nespravnej osobe) zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 3.11.2020.
Sud musel napravit nezakonny stav, kedy bola exekucia vedena voci nespravnej osobe a vydal v tomto
sudnom konani (51Ek/816/2020) dfia 4.12.2020 poverenie vocli spravnej osobe povinnej z exekuéného
titulu. Toto bolo dorugené exekutorovi 4.12.2020. Uginky exekucie vogi spravnemu povinnému teda v
tomto konani nastali (exekucia zacala) 4.12.2020.

3. Sud v3ak na zaklade lustracie v obchodnom vestniku zistil, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 290dK/201/2020 zo diia 10.8.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
157/2020, vydanym dfia 14.08.2020, sud vyhlasil konkurz na majetok povinného. Konkurz bol vyhlaseny
driom 15.8.2020. Zaroveri sud rozhodol tak, Ze oddlZuje dlznika tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a ZoKR) v rozsahu, v akom nebudd uspokojené v
konkurze. Dalej sud zistil, Ze v obchodnom vestniku &. 191/2020, def vydania 05.10.2020, sp. znacka
sudneho spisu Okresného sudu Nitra 290dK/201/2020 bol zverejneny oznam spravcu konkurznej



podstaty Upadcu (povinného) o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Z uvedeného dévodu bol konkurz zruSeny.

4. Podla § 61k ods. 1 Ex. por., sud exekulciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak a) po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul
bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podfla § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane urcenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

6. Podla § 199d ods. 2 Ex. por., Povinny ma vo¢i opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s
rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

7. Podla § 197 Ex. por., (1) Za vykon exekuCnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena
a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania, ktoré nie su
kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekudcii na vymoZenie prava na pefiazné
plnenie sa urdi ako percento z vymozZeného plnenia a neméze presiahnut’ vySku vymahaného naroku
podfa stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. (2) Ak je exekutor platitefom dane z
pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z
pridanej hodnoty.

8. Podla § 198 ods. 2 Ex. por., Ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada vydavkov, ktoru
znasa ucastnik konania povinny platit' trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor pred zastavenim
exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy,
ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevy3uju ndhradu vydavkov podfa prvej vety.

9. Podfa § 199c ods. 1 Ex. por., Ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo
splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dovod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo z
dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla §
198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozenie pohladavky na vyZivnom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

10. Podla § 21 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Vyhl.), Exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej €innosti aj
nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

11. Podla § 22 Vyhl. (1) Exekuatorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur. (2) Ak sa
vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukoncenie exekucie, patri
exekutorovi nahrada pau$alnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 %.

12. Podla § 166 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoKR*); kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

13. Podla § 166b ods. 1 pism. b) ZoRK, Za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa
povazuje prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci der a po rozhodujicom dni; to
neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,



14. Podla 166e ods. 2 ZoKR; oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

15. Podla 167f ods. 1 ZoKR; na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

16. Podla 167f ods. 2 ZoKR; ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

17. Exeku&ny sud v konani skiima opravnenost a dévodnost za€atia exekucie. Sud po vydani poverenia
zistil, Ze na majetok povinného bol 15.8.2020 vyhlaseny konkurz a tento bol oddIZeny tak, Ze bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze. Sud konStatuje, Ze exeku€né konanie je
vedené na podklade exekuéného titulu vydaného 26.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' 7.12.2018.
Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze pohladavka opravneného vznikla pred kalendarnym mesiacom
v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného z €oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku bolo
mozné uspokojit od povinného len vo vyhlasenom konkurze (bolo ju mozné uplatnit’ prihlaSkou), inak
sa oddlZzenim dlznika v rozsahu uréenom sudom stala nevymahatelnou (166e ods. 2 ZoKR). Sud
rovnako konstatuje, ze vylu¢enym z uspokojenia a teda nevymahatelnym je aj akékolvek prislusenstvo
pohladavky (v zmysle § 166b ods. 1 pism. b) ZoKR). Zbavenie dlhov trva nadalej aj v pripade, ak
sa konkurz zru$i pre nedostatok majetku, teda, zruSenie konkurzu sa nedotyka oddlZzenia diZnika.
ExekuCny titul bol vydany na podklade narokov vyplyvajucich zo zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu
pre odberatefov plynu v domacnosti, teda je zrejmé, Ze opravnenému priznana pohladavka nie je
nedotknutou pohlfadavkou v zmysle § 166¢ ZoKR.

18. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dha 6.5.2020, a
konkurz voc&i povinnému bol vyhlaseny dia 15.8.2020, a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze diznik bol
zbaveny vsetkych dlhov, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze a pohladavka, ktoru opravneny
navrhoval od povinného vymahat a ktora sa vymaha v tomto konani mohla byt uplatnend iba v konkurze,
pricom rozhodnutim o oddlZzeni sa stala nevymahatelnou, sud mal za preukazané, Ze v tomto exekuénom
konani je pritomny dévod, ktory brani exekucii, kedZe su tu iné skuto€nosti (v zmysle 166e ods. 2, 166b
ods. 1 pism. b) 167f ods. 2 ZoKR), ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

19. V zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.
V tomto pripade sa exekucia na povinného nezacala dévodne, na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz
a tento bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze. Tieto pohladavky s
prislusenstvom sa stali nevymahatefné. Exekucia vodi povinnému sa nemala ani zacat a je vedena
nezdkonne a kedZe je tu pritomny dévod, ktory brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu od povinného
sud nemal ini mozZnost, ako exekuciu v celom rozsahu zastavit’ podla § 61k ods. 1 pism. d) Ex. por.
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

20. Exekucia vodi povinnému bola zastavena, avSak povinny pre to neucinil ziadny ukon, Ziadne naklady
spojené so zastavenim exekucie, ktoré predpoklada ex. por. mu nemohli vzniknut preto sid povinnému
ich nahradu nepriznal ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

21. Exekutor si v spojeni so zastavenim exekuciu uplatnil trovy exekutora vo vyske 60 Eur + DPH (teda
spolu vo vySke 72 Eur), pozostavajuce z pausalnej nahrady vydavkov vo vySke 60 Eur a DPH (20 %
vo vyske 6 Eur).

22. Exekutorovi patria v pripade zastavenia exekucie trovy exekutora v zmysle § 198 ods. 2 veta prva
Ex. por., teda nahrad vydavkov. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného
zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty (§ 197 ods. 2 Ex.
por.). Sud poznamendva, Ze ma za preukazané, Ze exekutor je platitefom DPH. V zmysle § 22 ods.
1 vyhl. Exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur. Ak sa vymahany narok spini
do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zdkona odkladny



ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi
nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 % (§ 22 ods. 2 vyhl.). Exekutor viedol
exekuciu vedenu sudom pod sp. zn. 51Ek/816/2020 od 2.6.2020, avSak voci nespravnemu povinnému
bola exekucia zastavena (podal navrh na zastavenie exekucie v 15 dfiovej lehote od dorudenia
upovedomenia) a dovod zastavenia exekucie voci povinnému z exekucného titulu (spravny povinny)
nastal eSte pred tym, ako bol exekutor povereny vykonat voc¢i nemu exekuciu (4.12.2020), ako aj predtym
ako sud rozhodol uznesenim zo dfia 9.10.2020 o zastaveni exekucie v Casti, alebo ako by pripadna
lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnému z exekuéného titulu uplynula. Sud ma teda
zato, Zze exekutor si mal vy¢islit trovy (ndhradu vydavkov) vo vySke aké by mu prinalezali v ¢ase, kedy by
vyhotovil upovedomenie o zac¢ati exekucie voci spravnemu povinnému, priom kedZe v zmysle § 22 ods.
2 vyhlasky do uplynutia vysSie uvedenej lehoty (na podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnému z
exekuéného titulu) nastal iny dévod ukonc&enia exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
kratenych o 50 %. Suma dbvodne uplatnenych trov exekutora je teda vo vyske 36,- Eur vratane DPH
(30 Eur pausalna nahrada vydavkov + 20 % DPH). Sud teda nepriznal exekutorovi nahradu pausalnych
vydavkov vo vy8ke 70 Eur + DPH ale tuto v zmysle § 22 ods. 2 vyhlasky kratil o 50 %.

23. Sud teda priznal suidnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov v zmysle § 22 ods. 2 vyhlasky
vo vySke 30 Eur. Sud zaroven priznal suidnemu exekutorovi dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% zo
sumy 30,- Eur, t.j. vo vySke 6,- Eur. Sud teda priznal exekutorovi trovy exekutora vo spolu vo vyske 36
Eur.

24. Sud konstatuje, Ze nespochybriuje pravo opravneného podat’ navrh na vykonanie exekucie pokial
disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarovern v8ak spolu s podanim navrhu na vykonanie
exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany zna8at trovy sudneho exekutora v
pripade, ak dojde k ukon€eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim uloZenej povinnosti. V zmysle §
611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dbvod na zastavenie exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne
o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky. V ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta
zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu). Zastavenie exekucie predstavuje
jednoznalne neuspech na strane opravneného a uspech na strane povinnej osoby. Z ustanovenia §
197 Ex. por. (v spojeni s § 198 ods. 2 Ex. por.) totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu
exekutorovi patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou vo vySke 60,-
eur (zniZzena v zmysle citovaného § 22 ods. 2 Vyhladky o 50 %), ktora sa zvySuje o daf z pridanej
hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty za exekuénu vec, ktora
mu je pridelena. VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia pricitat vzdy,
kedZe pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi s
vedenim exekucie nevznikli. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenia udelené sudom
na zaklade navrhu opravneného odmietnut, ¢&i vratit, s ¢im mu bez pochybnosti vznikaju naklady bez
moznosti tuto skuto&nost ovplyvnit. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol
sud teda podfla § 199c ods. 1 Ex. por. tak, Ze na nahradu trov exekutora sudneho exekutora v suvislosti
s vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného.

25. Sud pri rozhodovani o trovach exekutora prihliadol predovsetkym na zékladnu zasadu, vyjadrenu v
ustanoveni § 197 Exeku€ného poriadku, ktorou je, Ze suidnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych
vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukonfena zastavenim sudom z dévodu, Ze je tu pritomny
dovod, ktory brani vymahatelnosti exeku€ného titulu od povinného. Dévod zastavenia mozno pri¢itat
opravnenému v tom rozsahu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie a v danom pripade nemozno
konStatovat neuspech povinného v konani a rovnako nemozno sudnemu exekutorovi nepriznat' ziadnu
nahradu za vykon jeho €innosti. Keby navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi by narok na nahradu
pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov sud podla § 199c ods. 1 Ex. por. zaviazal na
nahradu trov sudneho exekutora vo vyske 36 Eur opravneného tak, Ze mu uloZil povinnost zaplatit
sudnemu exekutorovi, trovy exekutora vo vySke 36 Eur, ako je uvedené vo vyroku lll. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



