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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Peter L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/
X, XXX XX K., zastipeného: B.. M. G., advokat, ICO: 54 532 493, 082 03 L., proti Zzalovanej v 1 rade:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 64 948 242, so sidlom: Zeletavska 1525/1, 140
92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, konajuca prostrednictvom organiza&nej zlozky: Unicredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sanocva
1/A, 813 33 Bratislava, Zalovanej v 2. rade: HeyPay s.r.o., ICO: 44 842 414, so sidlom Mostovéa 2, 811
02 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovani ne maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia

1.1. Navrhom doru€enym sudu 30.08.2024 sa Zalobca domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanym prikaZe zdrzat' sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi C. Z., obec K. - C. Z., okres K. IV
evidovanej na LV €. XXXX - bytu €. XX-B nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu s. €. XXXX
stojacom na pozemku parc. reg. ,C* €. XXXX/XXX a taktiez podielu priestoru na spolo€nych &astiach
a spolocnych zariadeniach domu s. & XXXX (dalej len ,Nehnutelnost®) a na jeho prislusenstve, ktoré
zabezpecluje pohladavku Zalovaného v |. rade voci Zalobcovi zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi

Zalobcom a Zalovanym v . rade diia 4.5.2012, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

1.2. Zalobca v navrhu uviedol, Ze dfia 04.05.2012 uzavrel so Zalovanou v 1. rade zmluvu o Gvere
€. M-XXXXXXXX-XXXX-BRXX-IU (dalej len ,Zmluva®), na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
uver 22.000,- €, ktory mal Zalobca splacat’ v splatkach s kone¢nou splatnostou 22.08.2042. Zavazok
bol zabezpedeny zaloznym pravom k Nehnutelnosti. Zalobca sa dostal s niekolkymi splatkami do
omeskania, a Zalovana v 1. rade mu dfa 25.09.2023 zaslala upomienku, v ktorej ho upozornila na
moznost vyhlasenia predasnej splatnosti iveru. Zalovana v 1. rade mu listom z 02.01.2021 (pozn. stdu
- evidentna chyba v pisani, Zalobca mal na mysli rok 2024) oznamila vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru a vyzvala ho na Uhradu celého zostatku Uveru vo vySke 16.661,02 €, a to vratane prisluSenstva.
Zalovana v 1. rade ani v upomienke, ani v oznameni ne$pecifikovala, s ktorou splatkou sa Zalobca dostal
do omeskania, ani pre ktoru nezaplatenu splatku sa stal dver pred€asne splatnym, o mal spdsobit
neurCitost' tohto pravneho Ukonu. V tomto smere poukazal Zalobca na nazor NajvyssSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/2/2023. Pravny ukon zosplatnenia ma byt neplatny aj pre jeho zméatoénost, nakofko v
upomienke z 25.09.2023 je Zmluva oznacena ako , MRL-XXXXXXXX-XXXX-BR0O0-HU* a celkova suma
je vyCislena na 37.276,77 €, kym v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti je Zmluva oznadena ako
MLEXXXXXXXX-XXXX-BRXX-IU* a celkova dIzna suma je vy&islena na 16.661,02 €. Zalobca napriek



uvedenej zmatocnosti a neurcitosti obdrZzal od Zalovaného v II. rade ozndmenie o dobrovolnej drazbe
DD | z 07.08.2024, ktora sa ma konat’ uz 17.09.2024. Podfla Zalobcu je zosplatnenie celého zvysku
uveru neplatné, a zavazok zalobcu zabezpeceny zaloZznym pravom tak nie je splatny, a zalozné pravo
tak nemozno vykonat. Podla Zalobcu Zalovana v 1. rade nedostato¢ne posudila jeho schopnost splacat
uver v sulade s § 8 zakona €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o Uveroch na byvanie®), o méze mat za nasledok to, Ze Zalovana v 1. rade
nie je opravnena od neho pozadovat jednorazové splatenie Uveru alebo sa Uver mdze povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, a nie je dodrzany princip proporcionality vzhfadom na vySku dlznej sumy
cca 16tisic eur a hodnotu Nehnutefnosti ur€enu znaleckym posudkom na 125tisic eur.

1.3. Zalobca k navrhu pripojil:

a) vypis z LV &. XXXX,

b) upomienku z XX.XX.XXXX,

¢) oznamenie o pred€asnej splatnosti z 02.01.2024,
d) oznamenie o dobrovolnej drazbe.

2. Pravna Uprava

2.1. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

2.2. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

2.3. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

2.4. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

2.5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

2.6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

2.7. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

2.8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

2.9. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

2.10. Podfa § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
obchodnik uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

2.11. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



2.12. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o Uveroch na byvanie®) je veritel povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ Uver na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie alebo
pred zmenou zmluvy o Uvere na byvanie tykajucou sa vyrazného navySenia celkovej vySky Uveru na
byvanie.

3. Posudenie dovodnosti navrhu zalobcu

3.1. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institat, ktory je namieste pouzit vtedy, ak je
potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch
tychto skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, i je narok navrhovatela osvedceny a
¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi
stranami, ktory bezpodmienecne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba Upravy pomerov musi byt
teda bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Aj v pripade splnenia formalnych
a vecnych predpokladov vyZzadovanych zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
este zvaZovat, Ci v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu
alebo tretich os6b, a teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného
opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane navrhovatela a nesmie
nad nevyhnutnu mieru limitovat’ odporcu. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud
viazany navrhom strany, pri€om by v8ak mal starostlivo zvazit najméa rozsah navrhovanych obmedzeni.

3.2. Neodkladnym opatrenim sa do&asne upravuju pomery stran, pri¢om tato Uprava pomerov musi byt
naliehavéa a potrebna. Musia byt kumulativne spinené vSetky podmienky pre jeho nariadenie. Sud pred
nariadenim neodkladného opatrenia v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany posudzuje, Ci

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

3.3. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa v zasade nevykonava dokazovanie, ale sud
o nom rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia stran (porov. §
329 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost' (resp. pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia osved€ovacia povinnost) v8ak aj v tomto type konania zatazuje navrhovatefa (&l. 8 CSP).
To znamena, Ze navrhovatel je procesne povinny tvrdit a osvedCit, Ze su splnené vSetky zékonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, inak neméze byt UspesSny a jeho navrh bude
sudom zamietnuty. Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba na z&klade tvrdeni navrhovatela
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' do€asna ochrana a bez osvedcéenia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpecovanému naroku
a musi byt pripustné.

3.4. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaéenych dékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri¢om pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti
sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania opravnenosti
a dovodnosti uplatneného naroku. Z hladiska skutkového stavu je preto nevyhnutny taky stupen



spolahlivého osved&enia (spravdepodobnenia) zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri
ktorom moZno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti.

3.5. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skuto¢nost,
Ze zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, bude jeho nariadenie
namieste v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti poukazujuce na potrebu takejto doCasne;j
Upravy pomerov stran, najma vzhladom na dévodnu obavu z redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.
Prave takéto okolnosti v konkrétnej veci su osved€ené do takej miery, ktora poukazuje na dévodnost
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3.6. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k nemu pripojené listinné
dbkazy, ktoré Zalobca predlozil na podporu svojich tvrdeni a ma za to, Ze navrh nie je dévodny, nakofko
Zalobca nepreukazal v dostato€nej miere opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako
sa ho domaha a neuviedol konkrétne skutonosti, ktoré by poukazovali na dévodnost potreby doCasne
upravit pomery medzi stranami sporu.

3.7. Problém nastava uZ pri posudeni splnenia podmienky uvedenej v bode 3.2. pod pism. a), teda pri
osvedceni existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami.

3.8. Zalobca ako jeden z argumentov, pre ktory by jeho zavazok voéi Zalovanej v 1. rade este nemal
byt splatny, uvadza nejasnosti medzi udajmi v oznameni o pred€asnej splatnosti a v upomienke. Tu
treba uz uvodom uviest, Ze Zalobca k navrhu neprilozil ani Zmluvu, ani Ziadne iné upomienky, &i listiny
tykajuce sa Zmluvy. Sud dalej uvadza, Ze ma pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu o tom, i Oznamenie o
predCasnej splatnosti iveru z 02.01.2024 (€. I. 7) a upomienka €. 3 - posledna vyzva na uhradu zavazku
(€. 1. 11) sa tykaju tej istej Zmluvy. Je pravdou, ze v Oznameni o pred&asnej splatnosti Zalovana v 1. rade
pri oznaceni Zmluvy na konci pouziva oznaCenie ,IU“, a v upomienke ¢&. 3 pouziva oznacenie ,HU". Sud
aj zo svojej rozhodovacej ¢innosti ma vSak vedomost, Ze Zalovana v 1. rade bezne pouziva oznacenia
-HU*, resp. IU% €i ,SU" na rozliSenie typov poskytovanych Uverov . Sudu sa tak javi, Ze Oznamenie o
predCasnej splatnosti sa tyka iného poskytnutého uveru ako upomienka €. 3. Teda Ze zalovana v 1. rade
v skutoCnosti Zalobcovi poskytla dva paralelné Uvery, a kazda z tychto listin sa tak v skuto€nosti tyka
iného uveru (pravdepodobne si Zaloba zabezpecil byvanie prostrednictvom kombinaciou hypotekarneho
Uveru + spotrebného uveru, €o je bezna prax). Tym sa vysvetluje aj znacny rozdiel v uvedenych sumach.
V Oznameni o pred€asnej splatnosti Uveru sa uvadza zvySok istiny 16.492,31 €, pri€om v upomienke &.
3 sa uvadza ako zvysok istiny 37.276,77 €. Teda iné oznacenie zmluvy, ako aj ina vyska istiny tak nie je
chybou, ale prave désledkom toho, Ze ide o dva r6zne zavazky Zalobcu vodi Zalovanej v 1. rade. NavySe
Zalovana v 1. rade takéto listiny vytvara automatizovanym spdsobom, teda vySku jednotlivych sum
poskytuje informacny systém Zalovanej v 1. rade, a je ovela pravdepodobnejsie to, Ze ide v skutoénosti
o dva rdézne uvery ako to, Ze by sa Zalovana v 1. rade pomylila aj v oznaCeni zmluvy, aj vo vyske istiny.

3.9. Kdanému zaveru dospel sud aj z dalSieho obsahu tychto listin. V upomienke &. 3, ktora je datovana
na 25.09.2023 sa uvadza, Ze ide o poslednu vyzvu na Uhradu zavazku. TieZ je v nej uvedené, Ze
Zalobca ma tri dni na to, aby dlznd sumu uhradil, v opaénom pripade bude Zalovana v 1. rade nutena
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. V Oznameni o pred€asnej splatnosti Uveru sa zas spomina, Ze dfa
22.11.2023 Zalovana v 1. rade vyzvala Zalobcu na zaplatenie omeskanej splatky s upozornenim, ze ak
diznu sumu neuhradi ani v lehote do troch mesiacov od prvého omeskania, bude zalovana v 1. rade
pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru.

3.10. Ak by iSlo o jednu a tu istd Zmluvu, pre€o by potom Zalovand v 1. rade dia 25.09.2023 uvadzala,
Ze ide o poslednu vyzvu, a Ze Zalobca ma tri dni na Uhradu svojho dlhu, a potom by dfa 22.11.2023,
teda po dvoch mesiacoch opéatovne vyzyvala Zalobcu na zaplatenie omeskanej splatky?

3.11. Nakolko Zalobca k navrhu nepriloZil ani znenie Zmluvy, ani Ziadne iné upomienky (v zmysle
upomienky €. 3 mali existovat’ eSte dve predoslé upomienky), a to ani vyzvu zo diia 22.11.2023, sud
mdbze vychadzat len z listin, ktoré Zalobca k navrhu priloZil, a z tych sa mu javi ako pravdepodobnejsie to,
Ze ide v skuto€nosti o dva rézne Uvery poskytnuté v réznych sumach, ktoré zalovana v 1. rade zosplatnila
v rbzne dni.



3.12. Tym podla sudu zalobca nedostatoéne osvedcCil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, resp. sud ma za to, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami nie je taky, ako ho Zalobca
opisal v navrhu.

3.13. Tym zaroven Zalobca nedostatoéne osvedCil také skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami podfa bodu 3.2. vySSie pod pism. b).

3.14. Co sa tyka poukazania zalobcu na rozhodnutie Najvy$sieho sudu sp. zn. 5Cdo/2/2023 z
25.01.2024, podla ktorého musi zosplatnenie presne Specifikovat konkrétnu splatku, pre ktoru sa
jednorazovo zosplatnil cely dlh, tu treba uviest, Ze zo strany Zalobcu nebolo osvedCené, Ze by
Oznamenie o pred&asnej splatnosti iveru uvedené kritérium nespinalo. Toto Osvedé&enie totiz odkazuje
na pisomnu vyzvu zalovanej v 1. rade z 22.11.2023 (ktort Zalobca nepriloZil k navrhu), v ktorej Zalovana v
1. rade vyzyvala Zalobcu na zaplatenie ome&kanej splatky. Nakolko Zalobca pisomnu vyzvu z 22.11.2023
k navrhu nepriloZil, nie je z jeho strany osvedCené, Ze by omeSkana splatka bola v tejto vyzve z
22.11.2023 identifikovana nedostatoéne. Ak je totiz omeskana splatka vo vyzve presne uréend, a
oznamenie, ktorym veritel' uplatiiuje pravo na zosplatnenie zvysSku Uveru, odkazuje ohfadom uréenia
omeskanej splatky na takuto vyzvu, je to podla sudu dostato€na Specifikacia omesSkanej splatky, ktora
je v sulade s pravnymi zavermi NajvySSieho sudu, a takéto pred€asné zosplatnenie je tak urcité a
zrozumitelné.

3.15. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovana v 1. rade nedostatoéne posudila jeho schopnost splacat
uver v zmysle § 8 Zakona o Uveroch na byvanie, uvedené tvrdenie nie je zo strany Zalobcu nijakym
bliz8im spbsobom vysvetlené. V Eom konkrétne mala Zalovana v 1. rade nedostato¢ne posudit’ jeho
schopnost splacat uver? Tento argument Zalobcu tak ostava len v rovine jeho vlastnych nepodloZzenych
tvrdeni, ktoré nemézu dostatoCne osvedCovat potrebu nariadenia nim navrhovaného neodkladného
opatrenia.

3.16. Co sa tyka dodrzania principu proporcionality, teda Ze Zalovani chcu pristipit k vykonaniu
dobrovolnej drazby pri znaénej nerovnovahe medzi dlznou sumou (cca 16tisic eur) a hodnotou
Nehnutelnosti (125tisic eur), tu sud opatovne poukazuje na to, Ze z navrhu a z prilozenych listin je
zrejmé, Ze Zalobca ma voci Zalovanej v 1. rade nie jeden, ale dva zavazky, a to vo vySke 16.492,31 € +
prisludenstvo a 37.276,77 € + prisludenstvo, teda dokopy 53.769,08 € + prisluSenstvo. Teda tato suma
nie je v znaénom nepomere k hodnote vydraZzovanej Nehnutelnosti.

3.17. VVzhladom na vysSie uvgadené sud povaZzuje navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
za nedbvodny, nakolko nesplfia podmienky § 325 ods. 1 CSP a z tohto dévodu ho v zmysle § 328 ods.
1 CSP zamietol.

4. Trovy konania

4.1. KedZe sud navrh v celom rozsahu zamietol, pricom ide o navrh konzumujuci vec samu, Zalovani
mali vo veci plny Uspech. V takom pripade by mali narok na nahradu trov konania, ale kedZe im Ziadne v
konani o neodkladnom opatreni nevznikli, a vzhladom na charakter tohto konania ani vzniknut nemohli,
sud im narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky
sud Bratislava IV. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov.



