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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
10.12.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany
Z.D., nar. XX XX XXXX K. I., trv. I. 1. - D. K.,
vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 18.7.2019 do 17.3.2020,

sa uznava za vinného, Ze

driia 17.07.2019 v Case o 00.15 hod. vyuzil situaciu, ked dvaja neznami pachatelia cca 10 metrov od
zaparkovaného vozidla zn. I. XXXi J., C.:l. XXX Q., fyzicky zautocili na uzivatela tohto vozidla P. Z., trv.
bytom G., F.. B. S. a s vozidlom odi$iel a toto motorové vozidlo viedol z ulice O. S. C.. XX v Bratislave
do svojho bydliska na ulicu O. C.. XX K. |., a to aj napriek tomu, Ze ma Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/115/2012 zo dna 07.08.2012, pravoplatnym dfia 23.05.2012 ulozeny zékaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu Sest rokov a to do 17.02.2021

teda,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

Za to sa mu uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona,
trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov 29 (dvadsatdevat) dni nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.



obZalovany
Z. D., nar. XX XX XXXX K. I, trv. bytom |. - D. K,
vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 18.7.2019 do 17.3.2020,

sa podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dna 8.10.2019, & k. 1Pv
297/19/1104-38, pre skutok pravne kvalifikovany, ako pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17.07.2019 v Case o0 00.15 hod. bez suhlasu majitefky vozidla zn. I. XXXi J., C.:l. XXX Q., C. A.
W. A. - J., nar. X X.XXXX a bez suhlasu uZivatefa vozidla P. Z. trv. bytom G., F.. B. S. s tymto vozidlom
odigiel z ulice O. S. C.. XX v Bratislave do svojho bydliska na ulicu O. C.. XX K. I,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok je trestnym €inom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 1Pv 297/19/1104-38 dfia 10.10.2019 obzZalobu
na Z. D. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
v Casti v jedno€innom subehu s preinom neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

diia 16.07.2019 v &ase 0 21.00 hod. so sthlasom uzivatela motorového vozidla P.S. Z., trv. bytom G., F..
B. S. viedol z ulice O. S. C.. XX K. I. na erpaciu stanicu Slovnaft v Senci, Bratislavska 34, Senec a spat
osobné motorové vozidlo zn. |. XXXi J., C.:l. XXX Q. a na ulici O. S. C.. XX v Bratislave dfia 17.07.2019
v ¢ase o 00.15 hod. vyuZil situaciu, ked dvaja neznami pachatelia cca 10 metrov od zaparkovaného
vozidla zn. I. XXXi J., C.K.:l. XXX Q. fyzicky zautodili na uzivatela tohto vozidla P. Z., trv. bytom G., F.. B.
S. a s predmetnym vozidlom bez suhlasu majitelky vozidla S. 1., trv. bytom K. XXXX/XX, |. a bez suhlasu
uzivatela vozidla P. Z. trv. bytom G., F.. B. S. s vozidlom odi$iel a toto motorové vozidlo viedol z ulice O.A.
S. C.. XX K. 1. do svojho bydliska na ulicu O. C.. XX K. I. a to aj napriek tomu, Ze ma Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/115/2012 zo dna 07.08.2012, pravoplatnym dna 23.05.2012
uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu Sest rokov a to do 17.02.2021.

V trestnej veci bolo na hlavnych pojednavaniach dna 21.11.2019, 10.12.2019, 14.1.2020 a 13.2.2020
vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodenej S. I., svedkov W. B. a Z. D.,
Citanim svedeckej vypovede svedkov P. Z. a C. A. W. A. - J,, Citanim listinnych dbékazov a prehratim
obrazovych a zvukovych zaznamov.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. neurobil Ziadne vyhlasenie.

Obzalovany k zalovanym trestnym ¢inom vypovedal, ze P. Z. za nim priSiel sam autom k bytu jeho
rodiCov a toho istého dria 16.7.2019 P. Z. viedol osobné motorové vozidlo I. C. I. do Karlovej Vsi, kde si
Z. vylozil svoje osobné veci a nasledne spolu oni dvaja iSli tymto autom do Senca, kde sa mali stretnat
s kupcom, ktory mal zaujem o kupu tohto auta. Dohodnuta cena bola 2 000,- €. Nakolko sa obchod
neuskutocCnil, vratili sa naspat do Bratislavy na ulicu Jana Stanislava 37. P. iSiel pre klu¢e od garaze,
on ostal sediet ha mieste spolujazdca. Asi po 15 minutach k vozidlu od strany spolujazdca pristupil s
kuklou maskovany muz, ktory sa ho opytal, kde je P. Z., na €¢o mu ukdzal, Ze iSiel do vchodu bytovky.
Sucasne obzalovany videl ako k tomu istému vchodu prichadza A. P., ktory vytahuje zbran. Ked to videl,
presadol na miesto vodic¢a, spanikaril a s autom odi8iel pred byt svojich rodi¢ov a auto zaparkoval na
ulici Jamnického 16. S vozidlom uz potom viac nejazdil. ISiel do bytu a odtial kontaktoval C. A., aby si
prisla pre klu¢e a auto. C. A. za nim napriek tomu neprisla. C. A. mu dna 17.7.2019 pisala, ze za nim
nepride, lebo ma strach, ze ma haluz. Medzi€¢asom sa mu ozval aj P. Z.. Obzalovany mu povedal, ze on
je uz doma, ale nakolko sa mu Z. vyhrazal, nechcel sa s nim uz stretnut. Ked A. P. vytiahol zbran, zlakol



sa a nakolko nechcel byt su€astou nie¢oho, o sa mdze stat, tak preto autom odiSiel. Na druhy den
18.7.2019 jeho otec rano vencil psa a stretol pri aute sediet’ P. Z., ktory mu po otcovi odkazal, aby mu
obZalovany vydal kluc€e, alebo aby mu ich vydal jeho otec. Otec mu to po prichode domov povedal, ¢o
mu odkazuje P. Z.. Obzalovany otcovi povedal, aby s P. uz nekomunikoval. Nasledne obZalovany iSiel
dobrovolne na policiu, kde vypovedal. Motorové vozidlo do Senca a spat’ neSoféroval, cely as sedel na
mieste spolujazdca. Auto Soféroval P. Z.. Ked uto€nici na ulici Jana Stanislava napadli P. Z., on ako sedel
v aute na mieste spolujazdca, prelozil nohy cez stredovy panel a takto si presadol na miesto vodica, z
auta pritom nevystupil. Podfla jeho poznatkov predmetné vozidlo patrilo C. A. - J.. P. C. sprostredkoval
kupu tohto vozidla. Auto mal P. F. C. zapozi¢ané a mohol ho uzivat, priom mal byt k dispozicii Eve
aby ju vozil, kam by potrebovala, preto mal vozidlo aj P.A. u seba, aby k nej nemusel chodit MHD. S
pomocou na predaj auta ho oslovil P. Z., auto on nasledne inzeroval na webe. S C. bol v telefonickom
kontakte aj poCas cesty do Senca. Ma vedomost' o tom, Ze za predmetné vozidlo zaplatila C. A. sumu
3.500,- €. Po tom €o sa mu po utoku ozval P. Z. telefonicky, bol rad Ze Zije. Ale nakofko sa mu potom
P. zagal vyhrazat, tak sa s nim nechcel stretnat. Povedal mu nech za nim pride a to aj s policajtmi, Ze
on mu vyda kfu¢e aj vozidlo. P. Z. ale nepriSiel.

Posdkodena S. |. vypovedala, Zze ona pri tej kradezi auta nebola. V €ase skutku bola ona vlastni¢kou
motorového vozidla. Co sa stalo, jej povedal aZ P. na druhy def. Hovoril jej, Ze sa vtedy v noci zastavili
na ulici Jana Stanislava 37, kde P. iSiel k jednému znamemu a ako vychadzal z bloku, tak ho zbili
nejaki ludia. Potom P. videl ako obZalovany odchéadza s vozidlom preé. P.A. ho aj kontaktoval, ale Z.
nespolupracoval. Tak to ohlasili policii. Auto mal cely ¢as Soférovat obzZalovany, tak jej to povedal P.
Z.. Motorové vozidlo BMW kupila C. A. P. Z., za €o ju on mal na tom aute vozit. Bolo kipené od I. S..
Zaplatila zan C. v pritomnosti P., a to 3.500,- Eur. Vozidlo P. priviezol niekedy na Silvestra 2018. C. za
auto zaplatila na Silvestra 2018 a to z dévodu, Ze ona bola uvedena ako kupujuca na zmluve a auto
kupila od p. S.. PoSkodena sa vlastni¢kou stala vo februari na zaklade rozhodnutia P., lebo on chcel dat
prepisat auto. Vozidlo teda bolo prepisané z |. S. na poSkodenu. Pre€o nebolo auto prepisané na C.
A. - J., nevedela uviest. Asi sa tak P. S. C. dohodli, asi C. nechcela, aby bolo auto pisané na fiu. Auto
vlastne kupila C. P., aby ju vozil. Oficialne auto C. ani nikdy nepatrilo. PoSkodena nevedela, ako bola
C. ohladne auta dohodnuta s P.. Nasledne sa teda vo februari auto prepisalo na poSkodenu, a to na
z&klade kupnej zmluvy medzifiou a |. S.. Prepis aj vSetky ostatné veci okolo vozidla riesil na dopravhom
inSpektorate jej priatel P. Z.. Auto bolo napisané na fiu z toho dévodu, Ze P. Z. mal nejaké exekucie.
Auto Soférovala vac&Sinou ona, P. sa staral o technicku stranku vozidla. Ked potreboval P. autom niekam
ist, tak ho zaviezla bud ona, ale nejaky P. znamy. Mal totiZz uloZzeny z&kaz Cinnosti viest motorové
vozidla. Predmetné vozidlo chcela predat, lebo potrebovali peniaze. Na sprostredkovanie predaja sa P.
ponukol obZalovany, ktory mal dohodnutého kupca v Senci. ObZalovanému nedala suhlas na vedenie
motorového vozidla. V sugasnej dobe by malo byt vozidlo uz predané a aj odhlasené z evidencie, aspon
tak jej to povedal P. Z.. Predat ho mal P. za 1.400 az 1.500,-eur, ktory mal aj prevziat kiipnu cenu. Presny
datum, kedy kupila toto vozidlo, nevedela uviest, nakolko v3etky papiere od vozidla a teda aj plni moc,
ktorou ho splnomocnila na v8etky ukony ohfadne vozidla, ma u seba P. Z.. Vozidlo bolo kupované od I.
S., ako prvého majitefa. Rovnako uviedla, Ze ona osobne za kupu vozidla neplatila. C. A. - J. suhlasila s
tym, aby bolo vozidlo prepisané na svedkyriu I.. Ona Ziadnu kipnu zmluvu ohfadne motorového vozidla
s C. A. - J. neuzatvorila.

Svedkyria W. B. vypovedala, Ze v noci zo 16. na 17.7.2019 k nim domov na adresu O. S. priSiel P. Z.
pre nejaké kfu€e. On sa bavil s jej priatelom A. K.. Nasledne P. Z. odiSiel z ich bytu. Za kratku dobu
s priatefom cez otvorené balkénové dvere poculi krik, tak vySli na balkén a videli odchadzat motorové
vozidlo. Bolo to nejaké kombi, naco priatel povedal, Ze P. asi odchadza pre¢. Ona zazrela na chodniku
niekoho lezat. Potom jej priatel zakri€al na P., €i sa tam ndhodou nenachadza a P. sa mu ozval. Potom
P. iSiel k nim hore, umyl sa od krvi, lebo ho napadli nejaki uto€nici a potom odiSiel pre¢. Obzalovaného,
ani P. Z. bliz&ie nepozna, su to priatelovi znami. Utoénikov nevidela. Z balkéna iba videla, ako nejaki
dvaja ludia kra¢aju po chodniku, ale &i to boli uto€nici, to nevedela uviest. Raz, ked bol u nich P. Z., tak
spominal, Ze sebe alebo priatelke kupil auto. Na tom fialovom BMW videla jazdit poSkodenu I.. Nevedela
uviest, kto v dany vecer Soféroval motorové vozidla a nevedela ani to, kto v fiom sedel.

Svedok Z. D. vypovedal, Ze je otcom obZalovaného. Ked rano 18.7.2019 vendil psa, pristupil ku nemu
mladik, ktory sa mu predstavil ako P. a spytal sa ho, &i je otcom Z.. On mu povedal Ze je, naco ho ten P.
poZiadal, aby synovi odkézal, Ze nech P. da kfu€e od motorového vozidla, typ ani znacku si nepamata,
ale mohlo ist 0 nemecké vozidlo a tieto kli¢e mal on osobne odovzdat tomu P.. Zaroven P. povedal, ze



ked mu tie kfu€e odovzda, tak Ze sa na vSetko zabudne. Ako on priSiel spat do bytu, povedal to synovi,
¢o sa stalo a aby mu syn dal inUée od auta, Ze on ich odovzda P., nao mu syn odpovedal Ze nie, Ze to
on urobi sam a odiSiel z bytu. Ci mu ich odovzdal, to nevie.

Z precitanej vypovede svedkyne C. A. W. A. - J. bolo zistené, Ze dha 31.12.2018 zakupila osobné
motorové vozidlo |., C.:l. za sumu 3.500,-eur od I. S.. Sprostredkovanie kupy riesil jej kamarat P. Z.,
ktorého spoznala par dni pred kipou. Na vozidle sa vozil a aj ho uzival cely ¢as P. Z., lebo ona nema
vodi¢sky preukaz. P. Z. povedal jej kamaratovi, Ze vozidlo ukradol Z. D.. Ona to nechcela nijako riesit.
Za pol roka minula z dedi¢stva po otcovi 200.000,-eur, ju to auto ani nezaujimalo, P. ju odviezol kam
potrebovala. Nevie, ako sa mohlo stat, Ze evidovanym vlastnikom tohto vozidla je S. I., suhlas k prepisu
nedala, ako sa to stalo netudi. P. Z. si auto privlastnil. ObZalovany ju dfia 17.7.2019 kontaktoval cez
WhatsApp, Ze sa nie€o stalo, ale ni¢ konkrétne jej nepovedal. Okolo 01.00 hod. jej volal, Ze sa stretnu pri
Tescu na Kresnankovej, ale ona sa zlakla a nepriSla na stretnutie. Naposledy ju obZalovany kontaktoval
18.7.2019 o siedmej rano, ale ona mu neodpisala, lebo spala. V sms-kach jej obZalovany pisal, Zze ak
chce, aby sa auto vratilo P. Z., tak ona musi prist’ aj ona, inak mu ho nevratia. Ona v3ak nechcela ohladne
auta nic€ riesit, preto nikam neprisla.

Z precitanej vypovede svedka P. Z. bolo zistené, Ze dfia 16.7.2019 sa stretol s obzalovanym na
ulici Jamnického, odkial isli spolu autom BMW , C.:l. do Senca ohfadom predaja auta, ktoré dohodol
obzalovany. Auto patrilo jeho priatelke S. |.F. a spolu s priatelkou sa dohodli, Ze ho predaju, lebo
potrebovali peniaze, nakolko priatelka bola tehotna. Do Senca na pumpu pridli asi 0 21.50 hod., nakofko
vSak potencialny kupec neprisiel, zo Senca odisli asi 0 22.15 hod. V Bratislave sa potom zastavili na
adrese O. S. XX, kde on vystupil a iSiel do bytu k svojmu kamaratovi A., pretoze si chcel pozi¢at kfuce od
garaze nakolko potreboval eSte vymenit' na aute jednu suciastku. Auto cely ¢as Soféroval obZalovany.
Ako vysiel z vehodu bytovky, napadli ho dvaja utoc¢nici, jeden maskovany v kukle, toho nepoznal a druhy
bol A. P., ktory ho strelnou zbrarnou udrel do hlavy, na o on spadol na zem. Obaja uto€nici ho potom
este fyzicky napadli, celé to trvalo 3-4 sekundy. Potom od neho odkracali a on po&ul ako z balkéna na
neho kri€i znama W.. Ako sedel na zemi, videl s autom BMW odchadzat obZalovaného. S obZalovanym
na seba videli, ked on uz sedel po utoku na zemi a on ho videl, ako obzalovany na aute odchadza z
parkoviska. Obzalovany za nim nepriSiel. 18iel sa umyt’ od krvi spat’ ku kamaratovi, od ktorého si zobral
kfu€e od garaze a aj volal obZzalovanému, ale tento mu nedvihal telefén. Nasledne zavolal na 158, aby
nahlasil ¢o sa stalo. Po tom mu priSla od obzZalovaného sprava, ze zobrali auto. Na to svedok pisomne
cez mobil kontaktoval A. P., aby mu vrétil auto a A. mu odpisal, Ze sa mal stretnit' s Z., ale ten mu
nedviha telefén a niekam s autom odiSiel. Okolo 01:00 hod. mu volal znamy, Ze videl predmetné vozidlo,
ako ide dole na Molecovu. K autu sa dostal 18.7.2019 rano na O. Q..

Sud pregcital listinné dékazy, a to kupna zmluva na ¢l. 4, SMS komunikéacia na €l. 41, zapisnica o vydani
veci na &l. 106, odborné vyjadrenie na ¢l. 114, zapisnica o ohliadke motorového vozidla na ¢l. 115,
SMS komunikacia na ¢&l. 121-124, evidenéna karta vozidla na ¢&l. 126, prepis zvukového zaznamu z
¢l. 127-131, spis Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/115/2012 s doru¢enkou na ¢&l. 163, spis
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 0T/30/2014 s doruéenkou na &l. 167, RT, AViZO, Poldat, vypis z
evidencie priestupkov, evidenéna karta vodica, ¢l. 148-162, sprava Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave
na ¢l. 317-327, prepis elektronickej konverzacie medzi obZalovanym a svedkom P. Z..

Z kuapnej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena dia 31.12.2018 medzi I. S., ako predavajucim a C. A,
ako kupujucou, jej predmetom bola kipa osobného motorového vozidla C.: I., za cenu 3.500,-eur, ktora
mala byt zaplatena bud' v hotovosti pre podpise zmluvy, alebo prevodom na u&et predavajuceho.

Z predloZenej SMS komunikacie medzi obZalovanym a C. A. - J. zo diia 18.7.2019 v €ase od 2.01 hod.
do 9.02 hod. vyplyva, Ze obzalovany sa chcel so svedkyriou stretnat, o ona odmietla, lebo mala haluze.
Obzalovany jej pritom pisal, Ze pokial chce, aby sa auto vratilo P., tak musi prist aj ona, inak mu ho
nevratia.

Dfia 18.7.2019 o 16:10 hod. obZalovany vydal policii 1x motorové vozidlo ECV: I. a 1x kluge od
motorového vozidla.

Z odbornéhp vyjadrenia autowilis.sk s.r.o. zo dia 17.7.2019 vyplyva, Ze hodnota motorového vozidla |.
XXXi J., C.C.: I, AC kombi, fialovej farby, rok vyroby 1995, bola stanovena na sumu 3.500,-eur.



Dria 18.7.2019 bola so zadiatkom o 17:25 hod. vykonana ohliadka motorového vozidla ECV: I., kde bola
zaistena jedna vecna stopa - kabelka s obsahom, patriaca S. L..

Z predloZenej SMS komunikacie medzi obZalovanym a P. Z. zo da 17.7.2019 v €ase od 00:20 hod. do
18.7.2019 vyplyva, Ze P. Z. Ziada od obzalovaného, aby mu vrétil auto. Obzalovany mu odpisuje, aby
mu dal pokoj, Ze sa chce vyspat a su€asne uvadza, ze svedok mnohych ludi oklamal a na auto nema
narok. Svedok mu piSe, Ze uz to oznamil na policii a Ze ho dostal a Ze obZalovany skon¢il.

Podla evidengnej karty vozidla zo dria 18.7.2019 vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla I. XXXi
J.,, ECV: 1. 0. S. I., nar. XX.X.XXXX.

Z prepisov zvukovych zaznamov zo dia 17.7.2019 v €ase 0 00.54:13 hod., 02:11:18 hod., 02:20:34 hod.
a 02:39:55 hod. vyplyva, ze oznamovatel P. Z. uskutoCnil na policiu 4 hovory, kde uviedol, Ze mu Z. D.
odcudzil motorové vozidlo BMW, ECV: I.. Suéasne uviedol, Ze bol napadnuty dvoma osobami, z ktorych
jednu poznal. V poradi druhym az Stvrtym telefonatom oznamoval policii nové skuto€nosti o pohybe
vozidla, &i aktualnej polohe vozidla. Uvedené skutoénosti vyplyvaju aj zo zvukového zaznamu na &l. 131.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/115/2012 zo diia 7.8.2012, pravoplatnym
dna 23.8.2012 s dorucenkou na €&l. 163, bol Z. D. uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 10
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 6 rokov. Sugasne bol zruSeny vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/49/2011 zo dfia 24.11.2011, pravoplatny dna
24 11.2011, ako aj trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/45/2012 zo diia 22.3.2012,
pravoplatny dna 31.3.2012.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 0T/30/2014 zo dna 30.4.2014, pravoplatny
dna 16.5.2014, bol Z. D. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 4 rokov. Su¢asne bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 2T/168/2013 zo dha 11.3.2014, pravoplatny dia 11.3.2014.

Z evidencnej karty vodica vyplyva, Ze obZalovanému bol viacnasobne uloZeny trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla ako v trestnom, tak aj v priestupkovom konani. Trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla, uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/115/2012
zo dfia 7.8.2012, pravoplatnym dna 23.8.2012, by mu uplynul diia 17.2.2021.

Zo spravy Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, oddelenia bezpecnosti cestnej premavky (dalej len
,KDI BA“) zo dita 31.12.2019 vyplyva, Ze prihlasenie motorového vozidla ECV:l. vykonal osobne drzitel a
vlastnik vozidla I. S., nar. XX.X.XXXX na zaklade ziadosti o zapisanie motorového vozidla do evidencie
dna 6.12.2018. Vlastnictvo I. S. vyplyva aj z osved&enia o evidencii vozidla - ¢ast’ Il, vydaného dfia
6.12.2018. Zmena drzitefa vozidla bola vykonana dfia 5.3.2019, a to za pritomnosti pévodného vlastnika
a noveého vlastnika, ktorym sa stala S. ., nar. XX.X.XXXX. KDI BA sucasne dolozil estné vyhlasenie
C. A. - J. zo dfia 5.3.2019 o strate malého technického preukazu od motorového vozidla ECV: I... Zo
Ziadosti o vykonanie zmeny - prepis vozidla zo dfa 5.3.2019 vyplyva, Ze |. S. poziadal o prepis vozidla
na S. I.. Z uvedenej Ziadosti zaroven vyplyva, Ze je na Ziadosti preSkrtnuté meno a adresa C. A. -
J., ako osoby na ktoru malo byt toto vozidlo prepisané a je tam uvedené iné meno, a to meno S. |..
Ziadost o prihlasenie uvedeného vozidla zo diia 5.3.2019 je podana S. |., pri¢om aj na tejto Ziadosti je
preskrtnuté meno, adresa a podpis C. A. - J.. Z histérie drzitelov motorového vozidla ECV:l. vyplyva,
Ze od 6.12.2018 do 5.3.2019 (10.37 hod.) bol vlastnikom vozidla I. S. a od 5.3.2019 (10:37 hod.) je
vlastni¢kou poSkodena S. |..

Z prepisu elektronickej konverzacie medzi obZalovanym a svedkom P. Z. zo dfa 17.7.2019 od 2:42
hod. do 17:59 hod. vyplyva, Ze svedok Z. piSe obZalovanému, Ze obZalovany neutecie a Ze dostane 3
paragrafy a vy€ita mu, Ze ho o vS8etko pripravil a Ze zdochne.



Z obrazového zdznamu z mobilného teleféonu obZalovaného zo dna 18.7.2019 o 6:26 hod. vyplyva, Ze
svedok Z. piSe obzalovanému, Ze kriminalna policia uz ma nafotené auto a akonahle sa pohne z bytu,
tak ide dole.

Obzalovany bol doposial 14 krat sudne trestany pre réznu trestnu cinnost. Iné trestné stihanie proti
nemu aktuélne nie je v systéme AVIZO vedené. V evidencii priestupkov ma dva zaznamy.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze &innosti.

Podla § 10 ods. 1, 2 Tr. zakona (1) Precin je a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny
trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov. (2) Nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 24 ods. 1 Tr. zakona, &in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecéenstvo priamo hroziace
z4ujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Po vySSie uvedenom dokazovani Okresny sud Bratislava IV rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6T/25/2019 -
408 zo dna 13.2.2020 tak, Zze obZalovaného Z. D. uznal vinnym zo spachania precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v &asti v jednodinnom subehu s
precinom neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17.07.2019 v €ase o 00.15 hod. vyuzil situaciu, ked dvaja nezndmi pachatelia cca 10 metrov od
zaparkovaného vozidla zn. 1. XXXi J., ECV:l. XXX Q. fyzicky zautogili na uZivatela tohto vozidla P. Z., trv.
bytom G., okr. B. S. a s predmetnym vozidlom bez suhlasu majitelky vozidla S. I., trv. bytom K. XXXX/
XX, Bratislava a bez suhlasu uzivatela vozidla P. Z. trv. bytom G., okr. B. S. s vozidlom odiSiel a toto
motorové vozidlo viedol z ulice O. S. C.. XX K. I. do svojho bydliska na ulicu O. C.. XX K. I. a to aj
napriek tomu, Ze ma Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/115/2012 zo dna
07.08.2012, pravoplatnym dfia 23.05.2012 uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu Sest
rokov a to do 17.02.2021.

Za to mu sud ulozil dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého
obZzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne mu sud prvého
stupfia uloZil test zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 mesiacov.

Zo skutkovej vety obZaloby prvostupfiovy sud vypustil vedenie motorového vozidla obZalovanym P. D.
dfia 16.7.2019 do Senca a spat do Bratislavy, a to z dévodu dékaznej nudze.

Nakolko proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany, odvolaci sud uz nepreskimaval tuto
vypustenu Cast’ skutkovej vety, kedZe rozsah prieskumnej €innosti odvolacieho sudu urcilo iba odvolanie
obZalovaného, ktory svojim odvolanim vypustenu Cast’ skutkovej vety rozsudku nenapadol. Predmetom
revizie tak bola iba Cast skutku tykajuca sa neopravneného vedenia motorového vozidla zo dna
17.7.2019.

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim ¢€.k. 3To/20/2020 - 437 zo dfia 17.3.2020, podfa § 321 ods. 1 pism.
b), c) Tr. poriadku zuSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupria po vrateni veci doplnil dokazovanie vysluchom svedka P. Z., ktory vo svojej vypovedi
a pojednavani dha 24.9.2020 uviedol, Ze obzalovany mu mal sprostredkovat predaj vozidla BMW.
Potreboval peniaze, preto chcel vozidlo predat. O predaji vozidla C. A. zrejme nevedela. Zo Senca prisli
spolu s obZalovanym autom na ulicu J. Stanislava, on iSiel hore do bytu pre klu¢e a obZalovaného
nechal samého v aute. Auto bolo zaparkované vo vzdialenosti asi 20 metrov od brany do bytovky. Ako



svedok vySiel z brany, napadli ho dve osoby, jedna z nich bola maskovana, druhu opoznal, dostal uder
zbrariou (pazbou pistole) do hlavy. Trvalo to asi 10 sekund. Utognici z miesta utoku odchadzali krokom.
Nasledne, ako po utoku sedel na zemi, uz len videl, ako obzalovany s autom odchadza pre€. Mysli si, Ze
obzalovnay z utoku nebol prekvapeny lebo to mali takto naplanované. Po incidente svedok kontaktoval
obZalovaného aj A. P., ktory ho napadol pred branou, aby mu vratili vozidlo. Obaja sa vyhovérali jeden na
druhého. Auto nakoniec naSiel pod domom obzalovaného. Trestné oznamenie na obzalovaného podala
jeho priatelka S. I., ktora bola aj majitefkou vozidla. S. I. vlastnictvo k vozidlo BMW nadobudla tak,
Ze svedok, na zaklade priatelského vztahu, dostal vozidlo od C. A. a tato sa s nim eSte aj nasledne
dohodla, Ze auto sa prepiSe na jeho priatelku S. I.. Uzivatefom vozidla bol svedok Z. a s jeho suhlasom
vozidlo mohli vozidlo viest aj iné osoby, on sam ho riadit nemohol, lebo mal uloZzeny zakaz &innosti viest
motorové vozidla. Obzalovanému suhlas na vedenie vozidla v den, ked ho fyzicky napadli pred bytovkou,
nedal. V minulosti v§ak obZalovanému neraz zveril vozidlo, aby s nim jazdil. Od vozidla mal aj doklady,
a to technicky preukaz - velky a maly, karti¢ky o technickej a emisnej kontrole a kiipno-predajna zmluvu,
kde kupujucou bola C. A. a predavajucim bol nejaky pan S.. Medzi nim a C. A. nebola spisana Ziadna
kupna ani darovacia zmluva. Poprel, Ze by vlastni¢kou vozidla mala byt C. A.. On mal s fiou dohodu, Ze
ona mu to auto kupil a ked by potrebovala niekam odviezt, tak sa mu mala ozvat a on by jej zabezpedil
odvoz. Potom sa to auto s jej suhlasom prepisalo na jeho priatefku. Prepis auta zabezpecoval byvaly
majitel auta pan S., on mal generalnu plnd moc. Nemal vedomost o tom, Ze by C. A. previedla vlastnicke
pravo k vozidlu BMW na niekoho iného, ako na jeho priatefku. Vozidlo bolo na S. I. prepisané preto,
lebo vozidlo mu na zaklade Ustnej dohody darovala C. A. a kedZe proti nemu boli v tom ¢ase vedené
viaceré exekucie, rozhodol, sa Ze bude lepSie, ak bude vlastni¢kou vozidla jeho priatefka. Vozidlo mu
C. A. darovala preto, lebo vedela, Ze on s priatelkou potrebuju auto, tak ho kupila a darovala mu ho. On
auto svojej druzke dalej nedaroval, povazoval to za spolo¢ny dar jemu a druzke. C. A. povedala, Ze si
ma vybrat auto a Ze ona ho zaplati. Za vozidlo aj skuto&ne zaplatila kipnu cenu. Ked sa potom bavili o
prepise vozidla, tak ona nemala na koho auto napisat, a preto sa dohodli, Ze to napiSe na jeho priatelku.
C. A. poznal v Ease darovania vozidla asi tri Stvrte roka. C. A. sa dalej o vozidlo nezaujimala a ani o to,
kto toto vozidlo vedie. V su€asnosti je uz vozidlo predané a nakolko mal s nim novy majitel autonehodu,
tak je uz aj zoSrotované a odhlasené z evidencie. Nie je pravdou, Ze by si vozidlo prisvojil.

Sud odmietol vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkyne Y., ktorej dalSie osobné udaje jednak neboli
sudu zname (obzZalovany, ktory vysluch navrhol, tito osobu poznal iba cez aplikaciu WhatsUp, kde
sa mu ozvala, Ze aj jej mal svedok P. Z. spreneverit motorové vozidlo), obZalovany kontaktné udaje
na svedkyrfiu ani nedoplnil, tak ako sa na to zaviazal a jej vysluch by ani nebol spbsobily objasnit
podstatné okolnosti Zalovaného skutku. Pévodne navrhnuty vysluch svedkyne C. A. nebol vykonany,
pretoZe pritomnost svedkyne sa, ani napriek opakovanému nariadeniu jej predvedenia, nepodarilo
zabezpecit' a kedZe jej vypoved bola uz v predchadzajucom dokazovani zakonnym spésobom precitana
na hlavhom pojednavani, prokuratura, aj vzhladom na to, Ze svedkyna je drogovo zavisla a ani jej
posledné predvedenie neviedlo k jej vysluchu, uz netrvala na osobnom vysluchu tejto svedkyne. Iné
navrhy na vykonanie dokazovania navrhnuté neboli.

I. K vyroku, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej €innosti

Po opatovnom vyhodnoteni dokazovania sud opakovane dospel k zaveru, Ze obZalovany je vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoze
bolo nepochybne preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete odsudzujuceho
rozsudku, tento skutok ma vysSiu nez nepatrni zavaznost, spachal ho obZalovany a neboli zistené
Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost tohto €inu. ObZalovany teda vedome (a opakovane) maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti vedenia motorového vozidla. Vina obZalovaného je preukdzana jednak jeho vypovedou, kde
priznal, Ze viedol motorové vozidlo z ulice O. S. XX po ulicu O. XX v &ase, ked mal ulozeny zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla. Aj svedok Z. potvrdil, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo z ulice
0. S. XX na jemu vtedy eSte nezname miesto. V €ase skutku mal obZalovany Z. D. pravoplatne
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, priCom v evidenénej karte vodi€a je uvedené,
Ze dany zakaz bol ulozeny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/115/2012 zo dna
7.8.2012, pravoplatny diia 23.8.2012 v trvani 6 rokov (72 mesiacov) a tento zdkaz ma trvat do 17.2.2021.
Obrana obzalovaného spocivala v tom, Ze motorové vozidlo riadil iba preto, Ze spanikaril, kedze P.
Z. napadli pred bytovkou dve osoby, pri€¢om jedna z nich mala zbran. ObzZalovany si preto presadol
na miesto vodi€a a z miesta odiSiel aj napriek tomu, Ze si bol vedomy plyniceho zakazu vedenia



motorovych vozidiel. Toto konanie nemozno subsumovat pod konanie v krajnej nidzi, nakolko nespifia
zaékonné poziadavky. Uvodom je potrebné zvyraznit, Ze fyzicky utok bol namiereny iba proti svedkovi
P. Z. a nie proti obZalovanému. Po skon&eni utoku uUtoCnici z miesta &inu krokom obchadzali preg,
teda nielenze uz neutoCili na poskodeného Z., ale ani nemienili utok smerovat’ proti obZalovanému.
Svedok Z. uviedol, Ze po utoku ostal otraseny sediet na zemi a pozerali sa s obZalovanym na seba,
pricom obzalovany nastartoval vozidlo a z miesta odiSiel. Je evidentné, Ze svojim konanim (odjazdom
z miesta utoku) obZalovany neodvracal Ziadne priamo hroziace nebezpelenstvo pre svoje zdravie.
Utogiace osoby krokom odchadzali z miesta skutku, a teda Ziadne nebezpe&enstvo obZalovanému
nehrozilo a uz vébec nemozno uvazovat o hrozbe priamej, akutnej. Konanie obZalovaného sa nejavi
ako konanie v strachu, &i nejakom prudkom rozruseni z obavy o svoj Zivot a zdravie. V takom pripade
by skér zvolil iny spdsob okamzitého uniku, a to napriklad utek. Obzalovany v3ak nevedel zdbvodnit,
preCo z miesta skutku neutiekol, ale radSej volil odjazd s vozidlom, ktoré mu navySe ani nepatrilo.
RadSej si zvolil proces presadania si ha miesto vodi¢a, nastartovanie vozidla a odjazd z miesta &inu.
Toto konanie sud pritom musel posudzoval aj v kontexte doterajSieho spdsobu Zivota obZalovaného,
ktory uz bol niekofkokrat sudne aj priestupkovo trestany za marenie vykonu Uradného rozhodnutia, ked
viedol motorové vozidlo bez riadneho opravnenia. Sud je toho nazoru, Ze ak by obZalovany pocitoval
skuto&ny strach z prezZivanej situacie, tak by z vozidla vystupil a utiekol by (a nie ho Startoval a s nim
nasledne odchadzal) a urobil by tak najneskér po&as utoku na svedka Z. a nie aZ po tom, ¢o sa situacia
upokojila. V neposlednom rade treba pripomenut, Ze obZalovany sa ani nezaujimal, ¢i si poranenia P. Z.
nevyZaduju pripadné lekarske oSetrenie. Obrana obZalovaného sa preto javi ako nepresvedciva, navyse
doterajSie konanie obzalovaného ju vyvracia, kedZe obZalovany preferuje vedenie motorového vozidla
za kazdych okolnosti, aj bez nalezitych dokladov a marenie zakazov ¢innosti mu nie je cudzie. Motivom
obzalovaného teda nebola urgentna zachrana svojho Zivota ¢&i zdravia, ale odnatie vozidla z dispozicie
P. Z., vyuZzijuc pritom situaciu po utoku na P. Z., kedZe obZalovany bol presvedéeny o tom, Ze vozidlo si
Z. aj tak nepravom prisvojil od C. A.. Preto konanie obZalovaného nemozno podriadit pod institut krajnej
nudze. Rovnako nemozZno konanie obZalovaného degradovat iba na nejaky skratovy nevyznamny pocin,
kedZe vzhladom na spbsob vykonania &inu, okolnosti za ktorych bol spachany, vedomy umysel a jeho
pohnutku, je zavaznost konania vySSia ako nepatrnd, a teda je trestne sankcionovatelna.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je t&el trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi
sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). U&elom trestu je zabezpegit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti (represivny
prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej
prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalnej prevencie), pricom
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr.z&k.). Pri urCeni
druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' na jednej strane na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods, 1 Tr. zdkona je umyselnym trestnym &inom,
za ktory Trestny zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odnatia slobody v rozsahu 0-2 roky, t. j. ide o
precin (§ 10 ods. 1 pism. b) Tr.zak.).

Prvostupriovy sud ohfadom osoby obZalovaného zo spisu zistil, Ze obzalovany je slobodny, aktualne
zamestnany, doposial bol 14 krat odsudeny, a to aj na nepodmieneéné tresty odnatia slobody, dva krat
bol priestupkovo postihnuty.

Pri rozhodovani o uloZeni druhu trestu sud dospel k zaveru, Ze s ohfadom na doterajsiu trestnu
minulost bude potrebné obZalovanému ulozit nepodmienelny trest odfiatia slobody. Pri ur€ovani vymery
trestu odnatia slobody, sud aplikoval jednu polah&ujicu okolnost, a to Ze sa ku skutku priznal (§
36 pism. I) Tr. zakona) a jednu pritaZujucu okolnost, teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37



pism. h) Tr. zakona), nasledkom ¢oho sud aplikoval § 38 ods. 2 Trestného zakona, kedy zistil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 1:1, a teda trestna sadzba ostala nezmenena v
rozsahu 0-2 roky. Vzhladom na okolnosti pripadu, osobu pachatefa a na naplnenie potrieb generalne;j
a individualnej prevencie, ako aj s ohfadom na ochranu spolo¢nosti sud dospel k zaveru, Ze je nutné
ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoZe iny druh trestu by bol evidentne bez akéhokolvek
efektu. Obzalovany sa dlhodobo (prvy krat bol odsudeny eSte v roku 2008) dostava do konfliktu so
zakonom a jedine obmedzenie jeho osobnej slobody v podobe nepodmieneného trestu odriatia slobody
zabezpedi, aby sa doba, kedy neprichadza do stretu so zakonom, aspofi na urgity éas predizila. Nutnost
nepodmieneéného trestu je podporena aj skuto&nost'ou, Ze naposledy vykonal trest odfiatia slobody dha
10.5.2019, pri€om uz 16.7.2019 sa dopustil aktualne stihanej trestnej innosti. Sud obZalovanému uloZil
trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov a 29 dni, €o je doba, ktora je pokryta trvanim doposial vykonanej
vézby, pretoze dospel k zaveru, Ze takato dizka trestu je adekvatna spologenskej nebezpeénosti
stihaného skutku a bude fiou naplneny aj ucel trestu. Sud pritom zohfadnil aj skuto€nost, Ze obZalovany
uz poCas sudneho konania prezentoval snahu zmenit svoj Zivotny postoj, zamestnal sa, chcel si
zaloZit rodinu a viest riadny Zivot. Aj zo strany rodi€ov obZalovaného sud evidoval vytvorenie vhodnych
podmienok pre navrat obZalovaného do normalneho Zivota, ked mu poskytli ubytovanie a boli mu, pocas
vazobného stihania, oporou pri postupnom zaradzovani sa do bezného zivota.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku vo vykone
trestu odhatia slobody za iumyselny trestny ¢in, bol preto sidom zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

V sulade so zistenim, Ze obZalovany maril vykon uradného rozhodnutia vo vztahu k vedeniu motorovych
vozidiel, toto marenie nebolo ojedinelé, ale ma recidivujucu tendenciu, sud obZalovanému uloZil aj trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov.

I. K vyroku, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby

Sud obzalovaného oslobodil spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dna
8.10.2019, ¢&. k. 1Pv 297/19/1104-38, pre skutok pravne kvalifikovany, ako precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze difa 17.07.2019 v Case 0 00.15 hod. bez suhlasu majitelky
vozidla zn. . XXXi J., ECV:l. XXX Q., C. A. W. A. - J., nar. X.X.XXXX a bez suhlasu uzivatela vozidla P.
Z. trv. bytom G., F.. B. S. s tymto vozidlom odi$iel z ulice O. S. C.. XX v Bratislave do svojho bydliska
na ulicu O. C.. XX K. I., pretoze nebolo dokazané, Ze skutok je trestnym &inom.

Obzaloba bola postavena na skuto€nosti, ze majitelkou motorového vozidla I. XXXi J., C.: I., bola S. I.,
priatelka P. Z., ktora toto vozidlo zverila P. Z.A.. Predmetné motorové vozidlo viedol diia 17.7.2019 z ulice
0. S. XX K. . naulicu O. XX obzalovany P. D., a to bez povolenia S. I, €i P. Z.. Skuto&nost, Ze obZalovany
viedol motorové vozidlo bola nepochybne preukazana a nakolko tak urobil v ¢ase zakazu &innosti,
bol aj uznany vinnym za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia. Otézka trestnej zodpovednosti
za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla je nevyhnutne spojena s otazkou
vlastnictva a drzby, ktoru rieSi Obc¢iansky zdkonnik. Dokazovanim bolo preukazané, Ze sporné motorové
vozidlo nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 31.12.2018 kupujuca C. A. od predavajuceho Borisa
Stopku, za kupnu cenu 3.500,-eur. Zo spravy KR PZ v Bratislave v3ak vyplyva, ze C. A. nebola nikdy
v evidencii dopravného inSpektoratu evidovana ako vlastni¢ka sporného motorového, kedZe vozidlo
vlastnil najprv predavajuci I. S. (od 6.12.2018 do 5.3.2019) a nasledne je v evidencii ako vlastnicka
vozidla uvedena S. I. (od 5.3.2019). Je nutné zvyraznit, Ze poCas celého konania nebolo preukdzané,
na zaklade akej pravnej skuto¢nosti sa mala S. I. stat’ vlastnickou motorového vozidla. Ona sama svoje
vlastnictvo pritom odvodzovala od kupnej zmluvy zo diia 31.12.2018, uzavretej medzi C. A. W. I. S,
pricom je zrejmé, Ze S. |. nebola u€astnikou tejto kupnej zmluvy, teda na jej zaklade ani nemohla
nadobudnut’ vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. Odpoved na otazku, na zaklade akej pravne;j
skuto€nosti bola zapisana S. |., v evidencii dopravného inSpektoratu, ako viastnicka tohto vozidla, nebola
ozrejmena ani zo spravy KRPZ v Bratislave, kedZe dopravny in8pektorat nedorudil sudu Ziadnu zmluvu,
¢i iny pisomny pravny ukon, z ktorého by vyplyval dévod prevodu vlastnictva vozidla z I. S. na S. |,
alebo pripadne z C. A. na S. |, priCom Kk tejto skuto€nosti boli sudu doru€ené iba Ziadosti o zmenu
vykonania zapisu v osobe vlastnika motorového vozidla. Z nich v8ak vyplyva, ze pévodne sa mala
stat' viastnickou C. A., av8ak jej meno bolo preskrtnuté a bolo nahradené menom a udajmi S. I.. Je
pochybné, a teda nebolo preukazané, Ze by eviden&ny zapis vlastnictva vozidla v evidencii dopravného



inSpektoratu koreSpondoval s pravnym stavom, kedZe ako bolo uvedené vysSie, v pripravhom konani,
ani na hlavhom pojednavani nebol oznaeny a ani vykonany Ziaden dbkaz preukazujuci pravne (nie
evidencné) vlastnictvo motorového vozidla S. I.. V zmysle § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
vlastnictvo k motorovému vozidlu 1. XXXi J., ECV: I., nadobudla C. A., a to na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 31.12.2018. Pre nadobudnutie vlastnictva nema evidencia na dopravnom inSpektorate ziadne
konstitutivne ucinky a je iba evidenéného charakteru. Iny pravny Ukon, ktory by potvrdzoval prevod
vlastnictva na inu osobu, ako C. A. (kupna ¢i darovacia zmluva), neboli produkované. Samotna C.
A. v pripravhom konani vypovedala, Ze Ziaden suhlas na prepis vozidla na dopravnom inSpektorate
nedala a P. Z. si vozidlo privlastnil. Tato vypoved tak priamo vylu€uje tvrdenie P. Z., ktory tvrdil, Ze C.
A. kuapila auto pre neho a Ze suhlasila, aby bolo vozidlo evidenéne prepisané na S. I.. To, ze vozidlo
patri C. A., sa domnieval aj obZalovany. S. |. tak nebola vlastni¢kou vozidla, a teda nemohla vozidlo
ani zverit P. Z.. Tento navy8e nemohol byt ani dobromyselny v tom, Ze vozidlo opravnene drzi ako
vlastné (pripadne ako patriace S. |.), resp. Ze jeho drzba je opravnend, pretoze si bol vedomy toho, Ze
vozidlo patri vyluéne C. A., ktora sa sice o svoje vlastnicke pravo nijak zvlast nezaujimala (evidentne
to ma suvis aj s uzivanim drog), ale to neznamena, Ze by jej malo z toho dévodu vlastnicke pravo
zaniknut, alebo Zze by malo prejst’ na toho, kto vozidlo aktualne (nedobromyselne) pouziva. Verzia o
vedomom darovani auta P. Z., ¢o je ho druzke, bola vylu€ena vypovedou C. A.. Analogicky tak P.
Z. ani nemohol byt osobou, od ktorej by bolo potrebné Ziadat suhlas na pouZitie motorového vozidla
patriaceho C. A.. Jedinou opravnenou vlastni¢kou vozidla bola C. A., ktora vo svojej vypovedi neuviedla
ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze by nesuhlasila s pouzitim vozidla obZalovanym. Nakolko teda C. A., ako
jedina opravnena vlastniCka vozidla vyslovne nezakézala viest motorové vozidlo obZalovanému, resp.
nemala k vedeniu vozidla obZalovanym Ziadne vyhrady, mozZno konStatovat, Ze konkludentne suhlasila
aj s vedenim motorového vozidla dfia 17.07.2019 z ulice Jana Stanislava €. 37 v Bratislave na ulicu
Jamnického &. 16 v Bratislave. Obzalovany sice viedol motorové vozidlo, tak ako bolo dokazané, ale
neviedol ho neopravnene, ergo viedol ho s konkludentnym suhlasom opravnenej osoby, a teda takyto
skutok nie je trestnym &inom. To, Ze sud dospel k zaveru, Ze vlastnitkou vozidla nebola S. I.A. (aj
napriek evidencii jej vlastnictva k vozidlu na KDI), vyplyva z toho, Ze vlastnicke pravo S. I. je vzhfadom
na preSkrtnutie mena a priezviska C. A. na Ziadosti o prepis vozidla, ako aj vzhfadom na absenciu
preukdzania pravneho dévodu nadobudnutia vozidla, sporné a pochybné. So zaznamom v policajne;j
evidencii zakon nespaja obligaCnopravne nasledky (u¢innost zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
hnutelnej veci - motorovému vozidlu). Uginky zmluvy nastavaju uz prevzatim veci. Vlastnictvo teda nie
je viazané na evidenény zapis, a teda ani (fakticky) zapis v evidencii nemusi byt suladny s pravnym
stavom, k omu doslo aj v tomto pripade, ked vlastni¢kou vozidla (po zaplateni ceny a prevzati vozidla)
sa stala C. A, ale v policajnej evidencii bola ako vlastnicka evidovana S. I., ktora titul jeho nadobudnutia
nielenZe neosvedcila, ale nebola splnena ani podmienka redlneho odovzdania predmetu kupy, ako
druhej esencialnej &asti prevodu vlastnictva k hnutelnej veci. V neposlednom rade je nutné uviest, Ze
P. Z.A. a jeho spochybnena pravna ochrana, titulom pravdepodobného prisvojenia si vozidla (C. A.
nedala suhlas na prepis vozidla), je na vznik a jednoznaéné uréenie trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zakona, nedostatoéna a neurcita. Sucasne je dévodné sa domnievat, Ze vykon prav
P. Z. k tomuto vozidlu bez pravneho dévodu zasahoval do prav a opravnenych zaujmov C. A. a bol
navySe aj v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko teda nebolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovany
pouzival motorové vozidlo bez vyslovného suhlasu vlastni¢ky vozidla C. A., nebolo preto mozné ani
konanie obzalovaného v tomto skutku charakterizovat ako trestny €in, a preto bol spod obZaloby, vo
vztahu k pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zakona, oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mbéze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



