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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Vysko&ovej a &lenov
senatu JUDr. Pavla Lacza a Mgr. Moniky Kadlicovej v sporovej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo Senica, ICO: 00 223 093, so sidlom Stefanikova 718/44, Senica, zastipeny: JUDr. Miroslav
Megi¥, advokat, so sidlom J. Murdocha 1356/27, Senica, proti Zalovanému: Casareal, s.r.o., ICO 46 478
264, so sidlom Winterova 1777/60, PieStany, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s.r.o0.,
ICO 47 241 110, so sidlom Mierové namestie 14, Trenéin, o zaplatenie 2.215,72 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dia 28. maja 2020 ¢.k. 4Cb/62/2019-71, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti vo vyroku Il. potvrdzuje.

. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom I. napadnutého uznesenia rozhodol tak, Ze konanie zastavil a vyrokom
., Ze Zalovany m4 proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 144, § 145, § 256 ods. 1,
§ 262 ods. 1,2 C.s.p.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze Zzalobca podanim doru€¢enym sudu dnia
02.04.2020 zobral zalobu v celom rozsahu spat z dovodu uhradenia Zalovanej sumy a prisluSenstva dna
07.02.2020, ked neuviedol, kto mu zaplatil Zalovani sumu a jej prisluSenstvo, pricom ni¢im nepreukazal
ani zaplatenie Zalovanej sumy a jej prisludenstva. Zarovef Zalobca poZiadal o vratenie krateného
sudneho poplatku a doméahal sa priznania nahrady trov konania.

4. Vzhladom na to, ze zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie vo veci samej, sud stanovisko Zalovaného
nezistoval a za pouzitia ust. § 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil (vyrok I. tohto uznesenia).

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil tym, Ze zastavenie
konania z procesného hfadiska je potrebné pricitat’ Zalobcovi, ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spat’
z dévodu uhradenia Zalovanej sumy a jej prisluSenstva dia 07.02.2020 (teda po podani Zaloby), pri¢om
zaplatenie Zalovanej sumy Ziadnym spésobom nepreukazal (napr. vypisom z uc¢tu ¢€i pokladni€nym
prijmovym dokladom alebo inym hodnovernym spésobom). Narok na nahradu trov konania tak ma
Zalovany, ktory zastavenie konania nezavinil, a preto za pouzitia ust. § 256 ods. 1 C.s.p. rozhodol tak,
Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca podal odvolanie proti vyroku Il. napadnutého uznesenia a navrhol, aby odvolaci stud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze prizna Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Odvolanie oddévodnil tym,



Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p.). Zaloba o zaplatenie sumy 2.215,72 eur s prisl. bola podana na Okresny sud Piestany
03.12.2019. V &ase podania navrhu bol Zalovany vlastnikom bytu €. XX v T. s. & XXXX vchod €. XX.
Zaloba sa tykala neplatenia zaloh na pInenie a sluzby s tym spojené za obdobie od 01.12.2018 do
30.09.2019 a vyuétovania nakladov za rok 2018 v celkovej sume 2.215,72 eur. Zalovany bol povinny
v zmysle riadne uzatvorenej zmluvy o vykone spravy platit’ dhrady do fondu oprav bytovky XXXX v T.
na zaklade mesacného predpisu. KedZe si svoje povinnosti neplnil, vznikol na byte nedoplatok, ktory
bol povinny Zalovany zaplatit. To, Ze v januari 2020 doSlo k zmene vlastnika nezaklada Zalovanému
pravo nezaplatit' vzniknuty nedoplatok, ktory Zalovany zapriginil a bol povinny ho zaplatit. Zalovany bol
povinny platit’ zalohy na plnenia a sluzby s tym spojené a v pripade ukon&enia sporu €. k. 7C/6/2017
v jeho neprospech, si zaplatené Uhrady narok uplatnit vo¢i novému vlastnikovi, teda svojim konanim
zapricinil stav, ktory tu vznikol. KedZe Zalovana suma bola Zalobcovi zaplatena 07.02.2020, teda po
podani Zaloby a to v mene Zalovaného, Zalobcovi prislicha, aby mu boli priznané trovy v pinej vySke
v zmysle nadsho navrhu.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Zalovany uviedol, Ze povazuje Zalobcom prezentované odvolacie namietky za celkom nedévodné.
Zalobca totiz aj v podanom odvolani vychadza z tvrdenia, Ze Zalovany bol vlastnikom bytu, vo vztahu
ku ktorému doslo k vzniku nedoplatku na uhradach do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Takéto tvrdenie
Zalobcu je v8ak absolutne nespravne a rozporné so skutoénym stavom veci. Rozsudkom Okresného
sudu Skalica €. 7C/6/2017-241 zo dia 20.06.2018 bolo totiz uréené vlastnicke pravo k prislusnému bytu
v prospech tretich osdb odliSnych od spolo¢nosti Zalovaného. Nakolko povinnost’ uhradzat mesaéné
zalohové platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav zatazuje vzdy len vlastnika toho-ktorého bytu,
je nepochybné, Ze Zalovaného takato povinnost, pre neexistenciu jeho vlastnickeho prava k danému
bytu, nikdy nezataZovala. Zalovany preto nemohol spdsobit vznik Ziadnych nedoplatkov na Ghradéch
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, kedZe takuto povinnost vo vztahu k bytu oznaéeného v Zalobe
ani nikdy nemal. Nie je preto vbbec spravne ani konstatovanie Zalobcu, Ze by Zzalovaného zatazovala
povinnost' na mesacné zalohové platby az do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Skalica pod €. 7C/6/2017 a ani kontatovanie Ze by Zalovany zapricinil vznik Zalobcom
vyméahaného nedoplatku. Zalobca sa podanou Zalobou snaZzil preniest na Zalovaného zodpovednost
za penazné zavazky, ktoré vSak Zalovany pre absenciu vlastnickeho prava nikdy nemal. Napokon
Zalovany poukazuje na to, Ze ku dfiu podania Zaloby, t.j. ku dfia 03.12.2019 uz bol rozsudok Okresného
sudu Skalica €. 7C/6/2017-241 zo dnha 20.06.2018 dokonca potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu
Trnava ¢. 10C0/186/2018-312 zo dha 30.10.2019. Pokial ide o uhradu zo dria 07.02.2020 Zzalovany
poukazuje na to, Ze tuto zjavne vykonala odliSna od osoby Zalovaného. Fakt, Ze v popise polozky
bolo bez vedomia Zalovaného a bez moznosti Zalovaného takuto poznamku ovplyvnit uvedené ,uhrada
najomného Casareal, s.r.o. je absolutne neplatna. Zalovany jednak nikdy osobu E. K. nepoveril
vykonanim akejkolvek uhrady v prospech Zalobcu a jednak s poukazom na vy$Sie uvedené Zalovany
nikdy nemal povinnost na uhradu Zalovanej sumy voci Zalobcovi. Zalovany si¢asne namieta, Ze listinny
dbkaz predloZzeny Zalobcom az v odvolacom konani nie je mozné brat do uvahy. Podla C.s.p. totiz
plati, Ze prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len za podmienok uvedenych v § 366 C.s.p.
Vzhfadom na uvedené Zalovany tvrdi, Ze na doklad o vklade v hotovosti zo dfa 10.02.2020 nemozno
vbbec prihliadat. V pripade uvedenej listiny sa totiz jedna o listinu, ktord Zalobca mohol ako listinny dékaz
evidentne predloZit uz v ramci konania pred sudom prvej inStancie a aj ako sucast' svojho podania zo
dria 02.04.2020, ktorym vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat.

8. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti napadnutému
uzneseniu bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. m/ C.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a ddévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez



nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dbévodné.

10. V pripade podaného odvolania dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost inych odvolaci dévodov, nez
ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej intancie nebude
zistovat a ak aj v odvolacom konani vy38li najavo, neméze na ne prihliadat.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania, ktoré bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu.

12. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Ak sud zastavuje konanie napr. z dévodu spéatvzatia Zaloby, musi sa pri rozhodovani o trovach
konania zaoberat' najprv tym, ¢&i niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené (§
256 C.s.p.). Zavinenie treba posudzovat vylu€ne z procesného hladiska (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Podla
C.s.p. sa neskuma (pri posudzovani procesného zavinenia zastavenia konania) uz dévodnost podanej
Zaloby z hladiska hmotného prava (ako tomu bolo podla §146 ods. 2 druhd veta O.s.p. u¢inného do
30.06.2016), ale iba to, ktora zo stran sporu procesne zavinila zastavenie konania.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kfti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktora Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalene;j
judikature (vid R 49/1993, tieZ bod 15 nalezu US SR sp.zn. I. US 196/09).

Narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto
otazku, &i iSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t. j. z
hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, &i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, prifom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesdny alebo nie (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 SZo 225/2010, Uznesenie
NajvysSieho sidu SR z 29.4.2014, sp. zn. 7 M Cdo 1/2014 ).

Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (Zaloby) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).

14. Odvolaci sud, posudzujuc spravnost napadnutého vyroku o naroku na nahradu trov konania
ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, nakolko v
konani nebolo preukazané, Zze spatvzatie predmetnej Zzaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa mal zachovat v zmysle predmetného Zalobného navrhu, nakolko Zalobca pri
spatvzati zaloby neprodukoval Ziadny dékaz na preukazanie svojich tvrdeni, Ze Zalovany po podani



Zaloby zaplatil Zalovanu sumu s prisl.. Naviac Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poprel vykonanie
Zalobcom tvrdenej Uhrady Zalovanym s oddvodnenim, Ze nikdy nepoveril osobu E. K. na uhradu
akejkolvek sumy v prospech Zalobcu, a Ze ani nemal povinnost uhradit’ Zalovanu sumu Zalobcovi.

15. Podra § 366 pism. d) C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

16. Zalobca aZ spolu s odvolanim predloZil listinu v képii oznagenu ako vypis z Gétu Z. N. P, a.s.,
z ktorej vyplyva vklad v hotovosti 3.000 eur - E. K., datum splatnosti 07.02.2020, uhrada najomného
Casareal, s.r.o., PieStany. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v odvolani netvrdil a ani neodévodnil, pre¢o
tento dbkaz, ktory predlozil az spolu s odvolanim, nemohol pouzit' v doterajSom priebehu konania bez
svojej viny, odvolaci sud na tento dékaz v odvolacom konani v sulade s ust.§ 366 pism. d) C.s.p.
nemohol prihliadnut, ako spravne namietal Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu.

17. Z uvedenych dovodov nie je splnena podmienka § 256 ods. 1 C.s.p. na to, aby zastavenie konania
mohlo byt pripisané spravaniu (zavineniu) Zalovaného. Potom ale treba v sulade s citovanou judikaturou
vychadzat z toho, Ze za danych okolnosti spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konania a je tak
povinny nahradit Zalovanému trovy konania v zmysle citovaného ustanovenia.

18. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

19. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 378 ods. 1
C.s.p,§396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory bol procesne Uspesny v odvolacom
konani, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim sudom v rozsahu 100 %.
Neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€ne mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



