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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy
44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom
so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, ICO: 37976486, proti zalovanému: L. U. - U., O.A. 1. XXXXX, XXX
XXP. O., N.: XXXXXXXX, pravne zatipenému GARANT PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, 851 01
Bratislava, ICO: 36 856 380, o zaplatenie 2.881,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 16Cb/21/2018-149 zo 4. marca 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.670,95 eur s 9 % uUrokom z omeskania zo sumy 3.670,95 eur
od 17.05.2016 do 12.10.2017 a zo sumy 2.670,95 eur od 13.10.2017 do zaplatenia ako aj pausalnu
nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur. V prevySujucej Casti zalobu
zamietol a priznal Zzalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,36 % ucelne
vynaloZenych trov konania.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze na odbernom mieste Zalovaného sa dfia
11.04.2016 na podnet samotného Zalovaného uskutoCnila kontrola plynomeru, vyrobné &islo 8350907,
kedy bol zisteny stav pocitadla plynomera v m3 45 300. Zo zapisu z tohto diia v kolonke zistené
skuto€nosti bolo uvedené: podozrenie na poSkodenie overovacej, zabezpeCovacej znacky plynomera,
pri kontrole plynomera pritomny udrzbar objektu a uvedené jeho telefénne &islo. Kontrola mala prebiehat’
v Case od 11: 30 do 12:00. Zo zapisu z toho istého da mal sud preukazané, Zze doslo k vymene meradla
z dévodu podozrenia na poSkodenie overovacej - zabezpecovacej znacky plynomera. Meradlo sa malo
nachadzat v neuzamknutej plechovej skrinke pri budove, €o bolo verejne pristupné. Montazne znacky
na vstupnom a vystupnom hrdle plynomera boli neporusené. Meradlo bolo riadne zabalené a odoslané
na znalecké posudenie. Pri fotodokumentacii a vymene meradla mal byt pritomny vlastnik L. U., ktory aj
zapis podpisal a bola umozZnena fotodokumentacia spotrebicov. Pri vymene meradla bola pritomna bola
aj policajna hliadka. Na odbernom mieste boli zistené plynoveé spotrebice, a to plynové kotle Viessmann
Vitodens 300 v pocte 1 ks a Viesmann Vitodens 200 - 2 ks. V rovnaky der sa uskuto¢nila montaz nového
plynomera vyrobné €islo 0001061, stav pocitadla zaznamenany 1. Montazny list meradla je podpisany
odberatefom L. U..



3. Zo znaleckého posudku N.. L. I. z 23.04.2016 sud zistil, Ze povodné zabezpecenie meradla proti
neopravnenej manipulacii bolo mechanicky poruSené, poskodené. Optickym skimanim povrchu plomby
znalec zistil, Zze plomba ma odstraneny jeden zaistovany prvok plomby, bola poSkodena horna platna
plomby, ktord prechadza jej celou hribkou. Pritomnost' lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte
Ciselnika meradla nebola zistena.

4. Podla zisteni sudu dna 11.12.2015 bol vykonany na plynomery s miestom dodavky koncovym ¢islom
02192 posledny fyzicky odpocet, teda odpoclet od&itanim Udajov priamo z Ciselnika meradla a bol
zisteny stav 45 480 m3(nasledne bola opravna faktura s kone¢nym stavom 43 345 m3). V zapise zo
dria 11.04.2016 bol uvedeny v kolénke ,stav pogitadla plynomeru“ 45 300 m3. Zalobca ako distributor,
z dévodu, Ze bolo pévodné zabezpecfenie meradla porusené, nemohol dodavatelovi plynu - spolo€nosti
C.U., U..G..C.., s ktorym mal Zalovany uzavreti zmluvu o dodavkach plynu, oznamit udaj na meradle,
na zaklade ktorého by odberatelovi vyuc¢toval kiipnu cenu za spotrebovany zemny plyn. KedZe dha
11.04.2016 bolo zistené poruSenie plomby, podla vykonavacej vyhlasky €. 449/2012 Z. z. sa tento den
povazuje za posledny def neopravneného odberu a doba neopravneného odberu sa stanovuje odo dha
tzv. posledného legalneho odpoctu, t. j. odpodtu, ktory sa vykonal na odbernom mieste predtym, ako bolo
zistené porusenie zabezpecenie meradla proti neopravnenej manipulacii. Doba neopravneného odberu
tak bola stanovena od 11.12.2015 do 11.04.2016. Zalobca dia 29.04.2016 vyfakturoval Zalovanému
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu vo vySke 3.881,42 eur vyudtovanim ¢&.
9000222572. Spolu s vyuctovanim bol Zalovanému doruceny aj vypocet Skody.

5. Zo zadznamu o podani ozndmenia zo dfia 11.04.2016 mal sud preukdzané, Ze Zalovany na OR PZ
v Poprade ucinil oznamenie o priestupku proti majetku, v ktorom zazname sa vyjadril k skutkovym
okolnostiam, ku ktorym do$lo 11.04.2016.

6. Zalovany nesuhlasil s vyuétovanim $kody za neopravneny odber zemného plynu z dévodu, Ze dfia
11.04.2016 bolo zamestnancami Zalobcu zistené poSkodenie plynomeru, konkrétne poruSenie jeho
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a na zaklade toho podal Zalovany oznamenie na OR PZ
v Poprade dria 11.04.2016 o priestupku proti majetku. Vyuctovanie Skody povazoval za neopravnené,
kedZe prerobil kotolne na vykurovanie drevo-plyn a Stiepku, ¢o ukazal aj zamestnancom zalobcu pri
poskodeni plomby. Znalecky posudok nepovazoval za d6kaz pre neopravneny odber, lebo Ziadna Skoda
nevznikla.

7. Zo zapisu z 27.06.2016 mal sud preukazané, Ze malo dbjst k navsteve odberného miesta z
doévodu demontaze meradla, ktoré sa nachadza pri objekte Zalovaného v tom &ase v plechovej skrinke,
avSak uz uzamknutej visiacim zamkom. Zalovany neumoznil demontaZ meradla. Zalovany listom zo
04.07.2016 oznamil Zalobcovi, aby v suvislosti s vykonanou kontrolou dfia 27.06.2016, ktorej zdmerom
bolo realizovat demontaz plynomeru z dévodu udajného neopravneného odberu, tak neudinil, ked ako
dlhoro&ny zakaznik to povazuje za neadekvatne rieSenie vzniknutej situacie. Zdoéraznil, Ze ak vznikol
medzi zmluvnymi stranami spor a k dohode nedo$lo, ma o tom rozhodnut sud.

8. Dnia 25.07.2016 Zalobca odpovedal zalovanému na jeho podnet tak, Ze nalez na plombe meradla bol
jednoznacny, kedy horna platfia plomby bola mechanicky poSkodena a zaroven mala odstraneny jeden
vnutorny zaistovaci prvok. Poukazal na ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike. KedZe
na odbernom mieste preukazatelne dochadzalo za rozhodné obdobie k odberu zemného plynu, av8ak
stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle, na ktorom bola porusena plomba nie je mozné
pouzit, spotreba zemného plynu bola uréena spésobom stanovenym vyhlaskou ¢&. 449/2012 Z. z.

9.

Zo zmluvy €. 10714208U02 zo dfia 27.01.2015 mal sud preukazané, Ze predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie podpory formou averu vo vySke 500.000,- eur na dobu 15 rokov v suvislosti s projektom
Vystavba a prestavba kotolni za u€elom vyuZitia obnovitefnych zdrojov energie, a to v aredli miesta
podnikania zalovaného.

10. PredloZzenou zmluvou zo dia 30.10.2015 o dodavke zemného plynu bolo preukdzané, Ze Zalovany
mal uzatvorend zmluvu s dodavatelom C. U. U..G..C.. na obdobie od 01.11.2015 do 31.10.2016.
Sucastou zmluvy bola priloha €. 1. V zmysle dohody o platbach mal zalovany uhradzat dodavatelovi
plynu zalohovo od 01.10.2014 do 31.08.2015 kazdy mesiac sumu 799,- eur. Za fakturaCné obdobie



od 01.01.2015 do 31.12.2015 bola za odberné miesto 5020095933 vystavena vyuctovacia faktura,
ktorej vysledkom bol nedoplatok vo vySke 2 250,32 eur. Nasledne dna 22.09.2016 dodavatel plynu
C. U. U..G..C.. vystavil opravnu faktaru za odber plynu - dobropis, a to za obdobie 01.01.2015 do
31.12.2015, vysledkom ktorej bol preplatok vyucétovania vo vyske 1.073,93 eur, kde v opravnej fakture je
uvedeny pociato¢ny stav 26.855 m3 a koncovy stav meradla 43.345 m3, pricom v povodnej vyucétovace;j
fakture bol uvedeny pociato€ny stav 26 855 m3 a koncovy stav meradla 45.480 m3. Za obdobie od
01.01.2016 do 31.10.2016 bola vystavena faktura dia 07.11.2016, vysledkom ktorej bol preplatok vo
vySke 2.742,82 eur, pricom v detailnom rozpise vyuc¢tovania k fakture je uvedeny pociato¢ny stav 43.345
m3 0d 01.01.2016 do 11.04.2016 je tento stav nezmeneny a bol fakturovany nulovy odber zemného plynu
a aZ nasledne za dalSie obdobie po vymene plynomera od 12.04.2016 do 31.10.2016 je fakturovany
odber zemného plynu s koncovym stavom 2 060 m3 a pociatocnym stavom 1 m3. V roku 2016 Zalovany
uhradil zalohové platby celkom vo vySke 3.789,93 eur.

11. Zo zapisu zo dia 12.10.2017 ako aj z montazneho listu meradla ¢. 2303268580 zo diia 12.10.2017
bolo preukézané, Ze na prislusnom odbernom mieste mal Zalobca demontovat’ plynomer a tym odpojit’
odberné miesto. V zapise je uvedené, Ze sa tak stalo bez pritomnosti majitela a podla tvrdeni Zalovaného
Zalobca odstranil visiaci zamok a vnikol do skrinky plynomeru bez jeho vedomia. Uvedené odpojenie
sa malo vykonat v suvislosti s tym, Ze zo strany Zalovaného nebol uhradeny vyuctovany neopravneny
odber. Zalovany v tejto stvislosti poukazoval na nekalé praktiky Zalobcu, ktoré st v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany sa ohradil, Ze nemuselo dojst k znieniu visiaceho zamku a mohli sa pokusit' oslovit
odberatela a poziadat' o kfu¢€. Takyto vykon prava povazoval za neakceptovatelny.

12. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podfa § 415, § 420 Obcgianskeho zakonnika, §
76 ods. 1,7, 11, § 82 ods. 1 pism. d/, 2, 3 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, § 15 ods. 6 pism. d/
zékona ¢&. 142/2000 Z. z. o metroldgii.

13. V nadvéaznosti na citované ustanovenia dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze Zalobca je v tomto
spore aktivne legitimovany v sulade s § 3 pism. ¢/ bod 4, 5, 6 a 11 zadkona &. 251/2012 Z. z., pretoze
odberom tzv. nemeraného plynu zo strany Zalovaného doslo na strane Zalobcu k vzniku $kody napriek
tomu, Ze zmluvnym dodavatefom plynu bolo v danom pripade C. U. U..G..C..

14. Dalej uviedol, Ze kedZe nebolo mozné spolahlivo vyé&islit na zaklade objektivne existujucich
skuto€nosti skutoénu vysku Skody, vyhlaSka €. 449/2012 Z. z. upravuje spOsob vypoltu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu ako alternativny spdsob vypoctu Skody. Dokazmi o poruSeni
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii je zapis zo dnha 11.04.2016 a montazny listy meradla
z toho istého dria, kde bola zaznamena demontdZz plynomeru, ktory bol odoslany na posudenie
znalcom. Listiny z 11.04.2016 su podpisané osobou, ktora umoznila pracovnikom Zalobcu vojst’ do
priestorov vo vlastnictve Zalovaného a vykonat' kontrolu odberného miesta ako aj umoznila vyhotovenie
fotodokumentécie plynomeru a nainstalovanych spotrebiov vyuzivajucich dodavku zemného plynu. ISlo
0 osobu vlastnika objektu pana L. U.. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze pri vypocte bolo teda
pocitané so starymi plynovymi kotlami, ktoré nemali byt v tom €ase po dIh8iu dobu v prevadzke, pricom v
kotolni boli nainstalované uz nové kotle a staré plynové boli mimo prevadzku, sud uviedol, Ze pri vypocte
vysky Skody boli brané do uvahy spotrebiCe tak ako boli zistené dfia 11.04.2016 za u€asti Zalovaného.
Sud zdoraznil, Ze zodpovednost' za neopravneny odber podfa § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike
je objektivna.

15. Zodpovednost je v danom pripade nasledkom neopravneného odberu meradlom, na ktorom bolo
poskodené pbévodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, ¢i na meradle s poskodenou
plombou, nie nasledkom zasahu do plynomera, ktory by po takomto zasahu nezaznamenaval alebo
nespravne zaznamenaval odber (neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zakona o energetike).
V tomto pripade preto odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, i ked porusenie tohto zabezpetenia mohol
spbsobit’ ktokol'vek.

16. Ako vyplynulo zo znaleckého posudku N.. I. na plynomeri, ktory Zalovany na svojom odbernom mieste
pouzival zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii porusené bolo a predpoklady neopravneného
odberu zemného plynu tak boli naplnené. V danom pripade teda doSlo k neopravnenému odberu,
¢im bola preukdzana existencia protipravneho ukonu, doslo k vzniku Skody, kedy Skoda spociva v



zmenSeni majetkovej sféry Zalobcu o sumu predstavujucu cenu Zalovanym odobratého mnoZstva plynu
a nakladov vynaloZenych Zalobcom v suvislosti s neopravnenym odberom, ktoré by Zalobca v pripade,
ak by k neopravnenému odberu u Zalovaného nedoslo, nemusel vynalozit. Zalovany ako odberatel
zemného plynu mohol v rozhodnom obdobi odobrat’ zo siete iba zemny plyn, ktory patril Zalobcovi
ako prevadzkovatelovi distribuénej siete, ku ktorej je jeho odberné plynové zariadenie pripojené, alebo
plyn patriaci jeho dodavatelovi zemného plynu ( C. U., U..G..C..). Zalovany zemny plyn v rozhodnom
obdobi preukazatefne odoberal, ale neSlo o plyn, ktory patril jeho dodavatelovi zemného plynu.
Tento zalovanému v rozhodnom obdobi nedodal Ziaden plyn, eviduje sa nulova spotreba z dévodu
neopravneného odberu, aj ked nulova nebola. Pri€inna suvislost medzi existenciou protipravneho
Ukonu a 8kodou videl sud prvej indtancie v tom, Ze Zalobcovi vznikla 8koda tym, Ze odber plynu
nebude zo strany dodavatela zemného plynu fakturovany a zo strany Zalovaného uhradeny (doS$lo
k vystaveniu opravnej faktary medzi Zalovanym a C. U. U..G..C.. ), &m do$lo k ubytku zemného
plynu z distribunej siete Zalobcu, avSak bez uhrady spotrebovaného mnozstva. Ak by nedosSlo k
neopravnenému odberu plynu, nedoSlo by ani k zmenSeniu majetkovej sféry Zalobcu. Za dodané a
spotrebované mnoZstvo zemného plynu plati Zalovany na zéklade zmluvy o dodavke zemného plynu
svojmu dodavatelovi zemného plynu, a to na zaklade udajov o spotrebe, ktoré dodavatelovi poskytuje
Zalobca ako prevadzkovatel distribu€nej siete. Podmienkou, aby zemny plyn, ktory akykolvek odberatel
odoberie z distribu¢nej siete, bol povazovany za zemny plyn prislusného dodavatela, je to, aby odberatel
mal uzavretd zmluvu o dodavke plynu s prislusnym dodavatelom a zemny plyn odobral cez meradlo,
ktoré malo platné overenie v zmysle ustanoveni zak. &. 142/2000 Z. z. o metroldgii. Tato podmienka
v pripade odberu plynu, ku ktorému dochadzalo na odbernom mieste Zalovaného nebola splnena. V
suvislosti s poSkodenim zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii sud uviedol, Ze plynomer, ktory
Zalovany na svojom odbernom mieste pouzival sa v zmysle Zakona o metrolégii povazuje za uréené
meradlo, aviak ak doslo k posSkodeniu, pozmeneniu, odstraneniu alebo inému poskodeniu overovace;j
alebo zabezpecfovacej znaCky plynomera, t. j. plomby, spdsobuje to zanik platnosti overenia uréeného
meradla a takéto meradlo nie je mozné dalej pouzivat a su€asne nie je mozné prihliadat’ ani na udaje
o spotrebe uvedené na &iselniku meradla (§ 15 ods. 7 a § 19 ods. 1 zakona o metroldgii). Sud zaroven
uviedol, Ze zakon o energetike v § 82 ods. 1 nestanovuje, Ze za neopravneny sa povazuje len taky
odber plynu, pri ktorom dochadza k odberu meradlom s porusenym zabezpecenim, ktoré je zaroveri na
zaklade protokolu o vysledku metrologickej kontroly nevyhovujuce. Z ustanovenia § 82 ods. 1 zakona o
energetike vyplyva niekolko samostatnych skutkovych podstat neopravnenych odberov. Ak teda zakon o
energetike nepovazuje za neopravneny len taky odber, pri ktorom by museli byt kumulativne spinené obe
podmienky, t. j. poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a su€asne nevyhovujuci stav
meradla na zdklade vysledkov metrologickej kontroly, tak aj Skoda méze prevadzkovatelovi distribu€ne;j
siete vznikat v kazdom pripade tej ktorej skutkovej podstaty samostatne. Zalobca nemusel a nemusi
v danom pripade preukazovat, ¢i meradlo s poskodenou plombou su€asne vyhovelo metrologickej
kontrole alebo nie. Pri zisteni porudenia plomby je irelevantné zistovanie, i bolo alebo nebolo zasiahnuté
do meradla.

17. Podla uvedenej vyhlasky, konkrétne § 1 bod 14 k Skode spésobenej neopravnenym odberom plynu
sa pripo€itavaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu plynu. Zalovanému tak vyaétovacou faktarou &. 9000222572 bola fakturovana
S8koda vypocitana v sulade s citovanou vyhlaskou, a to vo vySke 3.881,42 eur, v ktorej su zahrnuté
aj nevyhnutné naklady suvisiace so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu vo vyske
210,47 eur. Zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy bolo vyc&islené sumou 140,76 eur, cena
za znalecky posudok na meradlo vo vySke 35 eur a v zmysle Cennika externych sluzieb SPP Distribucia,
a.s. sa do nakladov zapocitalo aj overenie plynomeru vo vyske 15,14 eur a oprava plynomeru vo vyske
19,57 eur.

18. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 2.670,95 eur( zalovany
uhradil sumu 10.000,- eur Zalobcovi 12.10.2017) a v &asti o zaplatenie 210,47 eur s prislusenstvom
Zalobu zamietol. Mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal vySku Skody v suvislosti s ndkladmi na zistovanie a
odstrafiovanie neopravneného odberu vo vySke 210,47 eur a sud nemal povinnost ho upozorfiovat na
to, Ze tato vyska Skody preukazana dékazmi nebola.

19. Urok z omeskania priznal sud prvej instancie Zalobcovi odkazom na ustanovenie § 365, § 369 ods.
1, 2 veta prva Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z. Uviedol,
Ze kedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, preto Zalobca ako veritel ma voc&i nemu



narok na zakonné uroky z ome&kania vycCislené v sulade s nariadenim vlady SR €. 21/2013 Z. z.. Vy8ka
pozadovanych urokov z omeSkania nepresahuje zakonom stanoveny ramec, preto sud priznal zalobcovi
uroky z omeSkania v nim pozadovanej vyske 9 % p. a. odo dia 17.05.2016 do 12.10.2017 zo sumy
3.670,95 eur, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury, ktorou bol vyuétovany neopravneny
odber a nasledne od 13.10.2017 do zaplatenia vo vySke 9 % p. a. zo sumy 2.670,95 eur.

20. Pausalna nahrada nakladov bola priznana v sulade s § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika a narok
na nahradu trov konania poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP).

21. Sud prvej intancie v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany vzniesol na pojednavani dna
05.02.2020 ndmietku zaujatosti vo¢i sudkyni, ktort odévodioval tym, Ze rozhoduje v prospech Zalobcu,
bez toho, aby tento musel preukazat’ Skodu a aj predchadzajuce rozhodnutie tych istych sporovych stran
bolo v prospech Zalobcu a sudkyna neprihliadala na dékazy predkladané zalovanym. V sulade s § 53
ods. 3 CSP sudkyna na namietku zaujatosti vznesenu Zalovanym neprihliadala, kedZe tato sa tykala len
jej procesného postupu v spore a rozhodovacej ¢innosti.

22. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany, a to
proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania. Vyrok, ktorym bola Zalobca v prevysujucej Casti
zamietnuta nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost.

23. Odvolacie dbvody podriadil Zalovany pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h/, d/ CSP, teda
namietal nespravne pravne posudenie veci a ind vadu, ktora mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze uz len na zaklade samotného poSkodenia plomby
na Ciselniku meracieho zariadenia na odbernom mieste Zalovaného mu bez dalSieho dokazovania
vznika automaticky zo zakona narok na nahradu Skody za neopravneny odber zemného plynu. Mal za
to, Zze takéto zistenie nemdze zbavit Zalobcu povinnosti dokazovat' atributy nevyhnutné na priznanie
naroku na nahradu Skody, a to vznik skuto&nej Skody, poruSenie pravnej povinnosti a pricinnu savislost
medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti. Takyto vyklad uvedenej pravnej normy by bol
ucelovy a je preto nepripustny. Poukazom na ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 251/2012
Z. z. mal za to, Ze musia byt naplnené skuto€nosti ako existencia poruSenia zabezpe€enia meradla,
skuto&ny odber plynu a odber plynu v €ase po poruseni zabezpe&enia meradla. Pokial Zalobca v konani
poukazoval na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, tak podla nazoru Zalovaného tieto riesili
len skuto€nost, Ze zodpovednost odberatela je objektivna, o Zalovany nespochybfuje. Objektivna
zodpovednost v3ak neznamend, Ze zakonodarca jej zavedenim rezignoval na dékaznu povinnost
Zalobcu preukazat ostavajuce atributy nevyhnutné na vznik zodpovednosti za Skodu. Zavedenim
objektivnej zodpovednosti zdkonodarca len ulahg€il Zalobcovi jeho dékaznu situaciu tym, Ze nie je
potrebné preukazovat zavinenie. Trval na tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik skuto€nej $kody,
teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Odmietal zaver sudu, Ze vznik 8kody bol preukazany
iba tym, Ze bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii.

24. Poukazom na princip pravnej istoty dal odvolatel do pozornosti odvolacieho sudu rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 18Cb/66/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 4Cob/52/2013.

25. K samotnej vyske Skody poukézal Zalovany na nalez Ustavného sudu SR IV. US 137/2018 zo
14.02.2018. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vzniku $kody a naopak, v
konani zalovany preukéazal, ze plynové kotle, na zaklade ktorych Zalobca vy¢islil uplatfiovany narok,
neboli v ase od 11.12.2015 do 11.04.2016 uzivané, ¢o bolo potvrdené aj svedkom p. P.. Nesuhlasil s
posudenim déveryhodnosti vypovede tohto svedka sidom s dérazom na to, Ze iba zamestnanecky vztah
medzi Zalovanym a svedkom sam o sebe nezaklada dévod zaujatosti. Tvrdenia Zalovaného a svedka p.
P. o prevadzke plynovych kotlov v obdobi od 11.12.2015 do 11.04.2016 su zhodné, priCom Zalobca opak
nepreukazal. Pokial teda bolo preukazané, Ze tieto zariadenia neboli pouzivané, tak nebolo spravne,
aby boli pri nahrade Skody zohladnené pri jej vypocte. Tym sud nedodrzal zmysel institutu nahrady
Skody ako kompenzacného institutu, ale dal mu zmysel institatu umozriujuceho bezdévodne obohatenie
Zalobcu. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie.



26. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 29.04.2020. S tvrdeniami Zalovaného
uvadzanymi v odvolani vyslovil nesuhlas. Zdéraznil, Ze vetky prejavy Zalovaného na pojednavaniach
boli uto¢né a agresivne a svojimi vecnymi tvrdeniami si ¢asto odporoval. Trval na tom, Ze v konani
dostatoCne a jasne preukazal, Ze na odbernom mieste dochadzalo k neopravnenému odberu zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Zdéraznil, Ze
Zalovany uc€elovo uvadza neaktualne a davno prekonané rozhodnutia sudov, aj ked pozna aktualne
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Poukazal na skutonost, Ze uz v minulosti boli u
Zalovaného zistené neopravnené odbery zemného plynu, vo vztahu ku ktorému konaniu existuje aj
pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 4Cob/98/2016, ktorym rozhodnutim bol
zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody. Jeho dovolanie vo vztahu k predmetnému
konaniu bolo rozhodnutim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky 20bdo/50/2017 zamietnuté. Zalobca
poukazal na to, Ze vyhlaska neurcuje ako podmienku pre vypocet Skody to, aby boli kotle v ¢ase zistenia
neopravneného odberu v prevadzke s dérazom na to, Ze Zalovany svoje tvrdenia v tomto smere ani
nepreukazal. Vo vztahu k spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalobca poukazal na viaceré
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

27. Zalovany vo svojej odvolacej replike odkazal v celom rozsahu na svoje odvolanie. Naviac uviedol,
Ze pokial zalobca poukazuje na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, tak ide o
judikaturu nesucu znaky doby, v ktorej sme donedavna Zili a ktora v zaujme dovery v justiciu musi byt
prekonana. Tuto situaciu nepochybne vnima i Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory sa postavil na
stranu ochrany prav bezného obéana a spravodlivosti rozhodnutim pod sp. zn. IV. US 137/2018 zo
14.02.2018.

28. Zalobca dupliku k replike Zalovaného nepredlozil.

29. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

30. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

31. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

32. Sud prvej instancie v predmetnom konani vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny nazor. Odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na vystizné a vyCerpavajuce oddévodnenie rozhodnutia s ktorym sa stotoziuje. Vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest nasledovné.

33. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike neopravnenym odberom
plynu je odber merany ur€éenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

34. Podla § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutl Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory



neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj uSly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

35. Podla § 82 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, ak nemozno vygislit’ skutoéne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

36. Podla § 15 ods. 7 zadkona &. 142/2000 Z. z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €as
platnosti overenia jednotlivych druhov uréenych meradiel ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda urad.

37. Podla § 19 zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov:

(1) Uréené meradla mozno pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje.
(2) Podnikatel alebo ina pravnicka osoba je povinna:

a) pouzivat ur€ené meradla v pripadoch, v ktorych je ich pouzivanie ustanovené (§ 8), a na dany
ucel existuje druh meradla ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ak osobitny predpis
neustanovuje inak alebo ak urad neudelil vynimku,

b) udrziavat pouzivané uréené meradla v nalezitom technickom stave,

c) predkladat pouzivané urCené meradla na metrologicku kontrolu podfa tohto zakona,

d) pouzivat ur€ené meradla toho druhu, ktory je na dany ucel pouzitia uréeny,

e) viest evidenciu pouzivanych uréenych meradiel s uvedenim datumov ich overenia.

38. V prejednavanom spore bolo nepochybne preukazané, Zze na odbernom mieste Zalovaného sa
dria 11.04.2016 uskuto&nila kontrola plynomeru, pri ktorej bolo zistené porudenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii, teda doslo k poskodeniu plomby osadenej v kryte iselnika ako aj k vystrbeniu
Casti krytu v blizkosti poSkodenia plomby. Takéto zistenie bolo preukazané znalcom N.. |., znaleckym
posudkom €. 255/PL-2016 z 23.04.2016.

39. Sud prvej inStancie zakonnym spdsobom preskumal aj vySku naroku na nahradu Skody uplatfiovanu
v predmetnom sporu, ktoru ustalil postupom podfa § 82 ods. 3 zadkona €. 251/2012 Z. z. o energetike v
spojeni s vyhlaskou €. 449/2012 Z. z. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky platnej a u€innej
v Case zistenia neopravneného odberu zemného plynu, teda Skody.

40. Odvolaci sud dava do pozornosti to, Ze pre uréenie skutoéne spdsobenej S8kody v zmysle mnoZstva
odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribuénej siete, z ktorej
bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné mnozstvo odobratého zemného plynu. V zmysle
§ 19 zé&kona ¢&. 142/2000 Z.z. o metroldgii je mozné uréené meradlé pouzivat na dany ucel len ak maju
platné overenie, ak sa toto vyZzaduje, teda zavazny udaj o spotrebe mdze poskytnut vylu€éne plynomer s
platnym overenim. Na uréenie mnoZstva odobratého plynu nie je mozné pouzit' Udaj z meradla, na ktorom
bola porusena plomba. Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon v zmysle § 59 ods. 3 zdkona
o energetike predpoklada, nembze byt ani Udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce
obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za zistované obdobie. Pokial nie je mozné
urcit' skuto€ne odobraté mnozZstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu
a nemozno spofahlivo ur€it vySku skutoCne spbdsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vySku uréit
spbsobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory
zaroven zohladriuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej
odberu plynu dochadzalo a ich skuto&nu spotrebu.

41. Sud prvej inStancie v predmetnom spore nalezitym spdsobom zistil skuto€nosti rozhodné pre
ustalenie vySky 8kody na podkladoch, ktoré Zalobca predloZil. Odvolaci sud, tak ako aj sud
prvej instancie, nepovazoval pre uréenie vysky Skody smerodajnu svedecku vypoved zamestnanca
Zalovaného Y. P.W., ktora svedecka vypoved bola rozporna s prvotnou vypovedou Zalovaného a jeho
oznamenim o priestupku prislusnému policajnému oddeleniu. Nasledne tvrdenie Zalovaného a tomu
prisluchajuce totozné tvrdenie uvedeného svedka, Ze kotle napojené na odberné miesto Zalovaného
neboli minimalne jeden rok v prevadzke, je rozporné s dalSimi vykonanymi dokazmi, ktoré sud prve;j
inStancie podrobne rozviedol v bode 14 svojho rozhodnutia.



42. Pokial zalovany poukazal vo svojom odvolani na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US
137/2018 zo0 14.02.2018, tak k tomuto sa Ziada uviest, Ze predmetny nalez sice sa tyka predmetu sporu
zhodného s prejednavanym sporom, avSak s rozdielnymi skutkovymi zisteniami. Vec preskiumavana
ustavnym sudom bola skutkovo ustalena tak, Ze dobu trvania neopravneného odberu plynu bolo mozné
presne urcit, pri€om nebol sporny ani pocet a druh zariadeni napojenych na odber plynu. V désledku
toho ustavny sud konstatoval, Ze nebolo na mieste aplikovat § 59 ods. 3 zakona o energetike, ktora
aplikacia prichadza do uvahy iba v pripade nemozZnosti vycislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Takéto podklady vSak Zalovanym v predmetnom spore neboli
predloZzené, preto spravne sud prvej inStancie pristupil k vycCisleniu vySky Skody v zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni.

43. Odvolaciu namietku Zalovaného spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni veci tak vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu.

44. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, vratane priznaného Uroku z omeskania a naroku na nahradu trov konania.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda uspesnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100 %.

46. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



