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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: G. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B.. C. XXXX/XXX, B. C., zastipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406 proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava - Staré Mesto, v spore o zaplatenie 1.230,69 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku 999,24 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 999,24 eur od 23. 10. 2019 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému p ri z n &4 v a nahrada trov konania v rozsahu 62,40 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 22. 09. 2020 sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.230,69 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.230,69 eur od 23. 10. 2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 30. 09. 2012 zacal povereny prisludnik OR PZ v Liptovskom Mikula$, Okresny dopravny
inSpektorat, trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie vo&i poSkodenému (Zalobcovi) pod sp. zn.
CVS: ORP-41/DI-LM-2012 z trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zékona. Dia 19. 11. 2012 vykonal povereny prislusnik PZ v predmetnej trestnej
veci vysluch podkodeného. Diia 27. 12. 2012 povereny prisludnik PZ zaslal Zalobcovi upovedomenie o
tom, Ze dna 16. 01. 2013 o0 12.00 hod. vykona vysluch dvoch svedkov, pri€¢om zastupca poskodeného
podanim zo dfia 21. 01. 2013 napadol vysluchy svedkov, pretoZe upovedomenie o vykonani ukonov bolo
poskodenému doru€ené dnia 17. 01. 2013, teda deni po vykonani ukonov. Okresnd prokuratura Liptovsky
Mikulas podanim zo dria 11. 02. 2013 informovala pravneho zastupcu poskodeného, Ze nezistila Ziadne
poruSenie ustanoveni Trestného poriadku. Dfia 23. 06. 2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratary
Liptovsky Mikula$ na poskodenému obZalobu pre podozrenie zo spachania trestného &inu marenia
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona. Okresny sud Liptovsky Mikulas
vydal vo veci pod sp. zn. 2T/98/2013 trestny rozkaz, ktorym uznal poSkodeného za vinného zo spachania
skutku. Rozhodnutim zo dnha 15. 11. 2013 sp. zn. 2T/98/2013 sud odpor proti trestnému rozkazu
odmietol, ktoré rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo dha 26. 02. 2014
a vec vratena prvostupfiovému stdu na dalsie konanie. Dal§im rozhodnutim zo dfia 30. 09. 2015
sud znova odmietol odpor s odévodnenim, ze odpor podala neopravnena osoba, ktoré rozhodnutie
na zaklade staznosti poskodeného Krajsky sud v Ziline rozhodnutim zo diia 03. 02. 2016 zrusil a
ulozil mu povinnost vo veci znovu konat. Sud rozhodnutim zo dha 26. 04. 2017 &. k. 2T/98/2013-176
odmietol odpor podany pravnym zastupcom poskodeného, ktoré rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim



krajského sudu zo dna 06. 12. 2017 sp. zn. 2ToS 90/2017. Vzhfadom na prokuratorom podanu obzalobu
na poskodeného zo diia 25. 06. 2013, okresny sud dria 14. 02. 2018 vytycil hlavné pojednavanie,
na ktorom v sulade s § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil poSkodeného spod obzZaloby s
oddvodnenim, Ze skutok nie je trestnym ¢innom. Sud uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutie o priestupku €.
s. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012, ktorym bol poSkodenému uloZeny trest zakazu €innosti viest’ motorové
vozidla po dobu 10 mesiacov, vykon ktorého mal poSkodeny skutkom zo dia 24. 08. 2012 zmarit, nebolo
v deni skutku vykonatefné, vzhfadom na to, Ze spravny organ na zéklade Ziadosti poSkodeného o odklad
vykonatelnosti predmetného rozhodnutia tejto Ziadosti vyhovel a rozhodol o odklade vykonatelnosti
az do pravoplatného skonc&enia veci, t. j. 07. 11. 2013, kedy vec bola rozhodnutd Najvy3Sim sudom
SR. Proti oslobodzujucemu rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prokurator odvolanie, ktoré
nasledne dria 01. 06. 2018 vzal spat. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dria 05. 06. 2018
€. k. 2T/98/2013-295 zobral na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora. Dria 20. 09. 2019 poziadali
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody adresovanu Generalnej prokuratiure SR, pri¢om
boli vyrozumeni, Ze ich Ziadosti nebolo vyhovené, pretoZze nebolo preukazané splnenie zakonnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody spdsobenej vykonom verejnej moci. V sulade s ustalenou
sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbdsobenu zaatim (vedenim) trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Rozhodovanie sudov sa ustalilo
medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny
spod obzaloby, ma podla § 1 az 4 vtedy platného zékona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim zodpoveda v danom pripade povereny prislusnik PZ, ktory vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia a prokurator, ktory podal obZalobu. PoSkodenému vznikli trovy v trestnom konani titulom trov
pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov. V predmetnej trestnej veci boli obhajcami podkodeného vykonané tieto ukony:
1./ Prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom - 57,95 eur + rezijny pausal 7,81 eur
plus 20 % DPH. 2./ Pisomné vyjadrenie vo veci samej - neplatnost’ procesného ukonu zo dria 21. 01.
2013 - 57,95 eur + rezijny pausal 7,81 eur plus 20 % DPH. 3./ Ugast na porade s klientom diia 20. 02.
2013 - 38,63 eur + rezijny pausal 7,81 plus 20 % DPH. 4./ Odpor proti trestnému rozkazu zo dra 28.
08. 2013 - 57,95 eur + rezijny pausal 7,81 eur plus 20 % DPH. 5./ Staznost proti uzneseniu zo dria 29.
11. 2013 57,95 eur + rezijny pausal 7,81 eur plus 20 % DPH. 6./ Pripis vo veci doplnenia dékazného
prostriedku - 60,12 eur + rezijny paudal 8,04 eur plus 20 % DPH. 7./ Vyjadrenie k vyzve sudu zo dfia 17.
05. 2016 - 63,17 eur + rezijny pausal 8,39 eur plus 20 % DPH. 8./ Staznost proti uzneseniu zo dria 30.
09. 2015 - 63,17 eur + reZijny pausal 8,39 eur plus 20 % DPH. 9./ Pisomné vyjadrenie vo veci samej -
vznesenie namietky premli€ania zo dria 18. 11. 2016 63,17 eur + reZijny pausal 8,39 eur plus 20 % DPH.
10./ Staznost proti uzneseniu odmietnutie odporu zo dia 26. 04. 2017 - 65,08 eur + rezijny pausal 8,84
eur plus 20 % DPH. 11./ Ugast na porade s klientom zo diia 06. 02. 2018 - 44,67 eur + rezijny pausal
9,21 eur plus 20 % DPH. 12./ Ugast na hlavhom pojednavani diia 14. 02. 2018 - 63,58 eur + reZijny
pausal 8,58 eur plus 20 % DPH spolu 951,44 eur. Hotové vydavky su vo vySke 113,47 eur za Uucast na
hlavhom pojednavani KoSice, Staré Mesto - Liptovsky Mikulas a spat. Zaroven si uplatfiuju nahradu za
stratu ¢asu zo dfia 14. 02. 2019 - 4 hodiny a 50 minut, t. j. devat polhodin pri sadzbe 15,35 eur za kazdu
zacatu polhodinu, t. j. 138,15 eur bez DPH, t. j. 165,78 eur s DPH. Trovy konania ktoré poskodenému v
trestnom konani vznikli tak predstavuju 1.230,69 eur. Zaroven si uplatfiuji iroky z omeskania. Zalobcovi
bolo doru€¢ené oznamenie Generalnej prokuratury SR, Ze neuspokojuju narok na nahradu Skody dha
23. 10. 2019, preto vzhfadom na ustanovenie § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ma Zalobca narok
na urok z omeSkania od 23. 10. 2019.

2. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/43/2020-249 zo dia 06. 10. 2020 podfa § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) podanim doruéenym sudu dha 19. 10. 2020 (&. I. 253 spisu)
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca
nepodal proti uzneseniu povereného prislusnika PZ, OR PZ, ODI Liptovsky Mikulas, ktory mu vzniesol
obvinenie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, staznost. Uvadzané zistenie tvori zakonnu
prekazku umozriujucu konajucemu sudu Zalobnému navrhu vyhoviet. Zaroveh zastavaju nazor, ze vo
veci nejde o pripad hodny osobitného zretela podla § 6 ods. 2, druha veta zadkona zodpovednosti za
Skodu. Napriek opakovanému pouc&eniu Zalobca svoje zakonné pravo vo vztahu k podaniu riadneho
opravného prostriedku absolutne nevyuzil. S obsahom na obsah ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) bod
1. zdkona zodpovednosti za Skodu namietaju pasivnu legitimaciu Zalovaného, nakofko z predmetného
ustanovenia, podla ich nazoru, nad vSetku pochybnost vyplyva, Ze pripadnu zodpovednost za $kodu,
ktord mala byt Zalobcovi v suvislosti s vedenim trestného stihania proti nemu spésobend, nesie



Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Maju dévod sa domnievat, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody vo vztahu ku Generalnej prokuratiure SR je kumulativne naplnenie poziadaviek
kladenych na postup prokuratora podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1., teda zamietnutie staznosti proti
uzneseniu povereného prislusnika PZ a podanie obZaloby v danej trestnej veci. Zarover si dovoluju
dat do pozornosti konajucemu sudu, Ze fakticky prvym meritérnym rozhodnutim v trestnej veci Zalobcu
je trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 04. 07. 2013 sp. zn. 2T/98/2013, priCom
v intenciach § 6 ods. 1 s nim bezprostredne suvisi uznesenie, ktorym Okresny sud Liptovsky Mikulas
odmietol odpor Zalobcu zo dia 15. 11. 2013 sp. zn. 2T/98/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo dia 26. 02. 2014 &. k. 2ToS/11/2014-92. Ide teda nepochybne o stidne rozhodnutie stidu prvého
stupria, ktoré bolo v predpisanom konani zruSené. Vec sa na miestne prislusny sud dostala na zaklade
obzalobného navrhu prokuratorky doru¢eného sudu dia 27. 06. 2013 €. k. 1Pv/543/12/5505-15, pri¢om
tento nema povahu rozhodnutia s atributmi pravoplatnosti, & vykonatelnosti. Je vyluéne navrhom, o
ktorom musi konat a s kon€enou platnostou rozhodnut sud. V €ase rozhodovania organov ¢innych v
trestnom konani, a to ako policajta tak prokuratora, boli naplnené vietky zakonné poziadavky pre nimi
vydané rozhodnutia, resp. realizované postupy. Pre Uplnost davaju do pozornosti znenie § 241 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku v spojeni s Okresnym stidom Liptovsky Mikula$ pdvodne v trestnej veci
Zalobcu vydanym trestnym rozkazom zo dria 04. 07. 2013 s tym, Ze Zalovany absolutne odmieta niest
zodpovednost za trovy trestného konania Zalobcu vo vySke 1.017,14 eur s prisluSenstvom, ktoré nim boli
vynaloZené za nim zvoleného obhajcu v $tadiu trestného konania spoc€ivajuceho v konani pred sudom.
Ak dbkazna situacia, ktora viedla k podaniu obZaloby bola sporna, ¢i nedostatoéne ustalena, konajuci
sud nemal a nemohol pristupit’ k vydaniu trestného rozkazu, ale mal a mohol vo veci rozhodnut inak s
odkazom na vyrok oslobodzujuceho rozsudku. Trovy trestného konania na strane Zalobcu tak v &asti
sudneho konania vznikli prinajmenSom spoluzavinenim konajuceho sudu.

3. Na vyzvu sudu uznesenim ¢&. k. 4C/43/2020-260 zo diia 19. 10. 2020 Zalobca v podanej duplike (&.
I. 267 spisu) uviedol, Ze otdzka, ktory organ Statu vzhladom na obsah a povahu daného sporu ma v
mene Zalovaného konat pri uplatneni naroku na nahradu Skody, nie je otdzkou pasivnej legitimacie
Zalovaného. Pasivna legitimacia Zalovaného, t. j. Slovenskej republiky je nespochybnitelna. Stat
zodpoveda za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejni moc,
bez ohladu na to, ¢i tieto osoby spésobili Skodu svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia. Ex lege
je teda vylu€ené zbavenie sa zodpovednosti, pripadne delenie zodpovednosti medzi viaceré subjekty,
vyplyva to priamo zo znenia zdkona. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. Posudenie, ktory organ je prislusny konat v mene Statu, ma vsak
len procesny vyznam z hladiska predmetu sporu. Otazka, ktory organ Statu vzhladom na obsah a povahu
daného sporu ma v mene Zalovaného konat, nie je otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
zistené nedostatky v zastupeni zalovaného maju povahu nedostatku procesnych podmienok konania.
Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona hovori o tresthom konani ako celku, nerozliSuje ho
na konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani a na konanie pred sudom, ¢o tiezZ vylu€uje delenie
zodpovednosti medzi viaceré organy zastupujuce $tat. Ziadost o prerokovanie naroku bola podana na
Generalnu prokuratiuru SR. Ak tato mala za to, Ze nie je prislusna vo veci konat, mala bezodkladne
zakonnu povinnost’ vec postupit’ prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. V predmetnom
pripade zalobca v pripravnom konani nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nakolko
ani podanie staznosti by nemalo Ziaden vyznam, kedZe v konani sa dalej pokracovalo, bola podana
obzaloba prokuratorkou OP LM, C&iZze je zrejmé, Ze ani podana staznost by nemala za nasledok
zastavenie konania, iSlo by len o formalny Ukon. Bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, aby
sa Stat zbavil svojej zodpovednosti len s vyuZitim formalizovaného vykladu. Dané okolnosti pripadu
hodné osobitného zretela musia byt skimané v SirSom kontexte, nemozno pri posudzovani naroku o
nahradu Skody spésobenu Statom lipnut na priliSnom, prepiatom formalizme a zamietnut podanu zalobu
o nahradu $kody vogi §tatu len z dévodu, Ze Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok. Zalovana
dalej vo svojom vyjadreni vyjadruje nazor, Ze obZaloba nie je rozhodnutim a tak nie je mozné podfa nej
skonstatovat, Ze ide o nezdkonné rozhodnutie. Podla odbornej literatury je mozné obzalobu povazovat
za rozhodnutie i ked sui generis tento nazor koreSponduje s doktrinalnym vykladom tohto procesného
institatu, ako aj aplikacnou praxou sudu. Z hladiska ur&enia ktory organ je opravneny konat v mene $tatu,
je rozhodujuce na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a tato bola dria 20. 08. 2019 podana na Generalnu prokuraturu SR.

4. Na vyzvu sudu uznesenim ¢&. k. 4C/43/2020-291 zo dfia 02. 11. 2020 Zalovany v podanej
replike (€. I. 293 spisu) sa nestotoznil s dévodmi uvadzanymi pravnym zastupcom Zalobcu. Uviedol,



Ze nespochybriuju, ze zodpovednostnym subjektom je Stat, teda Slovenska republika. Namietaju
vSak pasivnu vecnu legitimaciu s odkazom na obsah uUpravy § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona.
Zalovanému unika dévod a motiv konania pravneho zastupcu Zalobcu v suvislosti s identifikaciou
pasivne vecne legitimovaného zastupcu Statu v predmetnej pravnej veci, nakolko na prvom mieste
zdkonodarca v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona uvadza Ministerstvo spravodlivosti SR. Z obsahu Upravy
tohto zakonného ustanovenia vyplyva umysel zédkonodarcu, aby Stat v zodpovednostnych vztahoch
pri naplneni prislusnych zakonnych poziadaviek zastupoval ten subjekt, ktory Skodu spésobil. Zaroven
upriamuju pozornost na obsah upravy § 15, v ramci ktorého sam zakonodarca pojednava o prisluSnom,
resp. neprisluSnom organe a v tejto suvislosti bez blizSej konkretizacie odkazuje na znenie § 4 a
11 zakona zodpovednosti za Skodu. § 4 ods. 1 zakona rozliSuje medzi dvanastimi subjektmi, ktoré
Stat mOzu v tej ktorej veci zastupovat. Je preto dévodné domnievat sa, Ze hoci primarne pasivne
vecne legitimovanym je $tat, sekundarne pravo a povinnosti z tohto procesného postavenia mu plynuce
realizuje konkrétny subjekt s tym, Ze Uspech v spore vyvolanom Zalobou o ndhradu $kody ho je Zalobca
povinny spravne identifikovat. Nespravne oznacenie subjektu zastupujuce Stat a nasledné pripadné
vyhovenie Zalobe sudom vedie k od€erpaniu prostriedkov z rozpo&tu toho, ktorého subjektu oznaéeného
uspednym Zalobcom pri podani zaloby ma nepochybne negativny dopad na jeho materialno-technické
zabezpecfenie a nim zamestnavané fyzické osoby. Preto sa Zalovany neméze stotoznit' so zaverom
plynucim s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v kone&nom dosledku je prakticky jedno, ktory
z0 subjektov uvadzany v § 4 ods. 1 zdkona bude Stat zastupovat. Ak Zalobca nepodal staznost
proti uzneseniu policajta, sam totiz nepochybne bol presved&eny o tom, Ze trestné stihanie proti
nemu vedené je dévodné. Organom ¢&innym v trestnom konani predloZené rozhodnutie spravneho
organu ODI Liptovsky Mikula$ o priestupku zo dria 25. 04. 2012 &. s. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 s
vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti diiom 29. 07. 2012, diiom vykonatelnosti diiom 16. 08. 2012,
ktoré malo zakladat’ trestnopravnu zodpovednost Zalobcu za skutok pravne kvalifikovany ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia. V suvislosti s opatrovanim rozhodnutia ODI Liptovsky Mikula$
o priestupku dolozkou vykonatelnosti dfiom 16. 08. 2012 preukazatelne pochybil sam spravny organ,
ktory suCasne vyhovel Ziadosti Zalobcu a jeho vykonatefnost odloZil od pravoplatného rozhodnutia
sudu o Zalobe Zalobcu smerujlcej proti zalovanému Krajského riaditelstvu PZ v Ziline. Krajsky sud
Zilina pritom predmetnu Zalobcu rozsudkom zo dia 27. 03. 2013 &. k. 21S/91/2012-51 zamietol s
tym, Ze jeho rozhodnutie na podklade odvolania Zzalobcu Najvy$Si sud SR rozsudkom zo dfia 24. 09.
2013 sp. zn. 4Szd/3/2013 potvrdil. Vo veci tak domnelt nezakonnost rozhodnutie organov &innych
v tresthom konani vyvolal spravny organ rozhodujuci o priestupku Zalobcu, ktory organom ¢&innym v
trestnom konani a ich prostrednictvom néasledne aj Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ v savislosti s
namestni¢kou Okresného prokuratora v Liptovskom Mikulasi podanou obzalobou na zalobcu predlozil
rozhodnutie o priestupku Zalobcu zo dna 25. 04. 2012 s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti driom 29.
07.2012 a vykonatelnosti diiom 16. 08. 2012, na podklade ktorého doslo ako k za&atiu trestného stihania
tak k vzneseniu obvinenia Zalobcovi. ODI Liptovsky Mikula$ nepochybne patri do gescie Ministerstva
vnutra SR. Predmetné spravne rozhodnutie pritom bolo esencialnym pre posudenie konania Zalobcu
ako pri¢inou marenia tradného rozhodnutia. Zalovany absolitne odmieta opodstatnenost a dévodnost
vyvodzovania zaveru, €i uz Zzalobcom alebo jeho pravnym zastupcom, Zze organmi ¢innymi v tresthom
konani boli v trestnej veci vydané nezakonné rozhodnutia. Zalobca konajuci sid neupozornil na to, Zze
ODI Liptovsky Mikula$ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil diia 19. 09. 2012 Ziadost
o odklad vykonu rozhodnutia. Popri samotnom Zalobcovi mal vedomost o povoleni odkladu vykonu
rozhodnutia o priestupku a jeho obhajca aktualne jeho pravny zastupca. Je nesporné, Ze v pripade, ak
by organy &inné v trestnom konani alebo sud touto informéaciou disponovali, nedoslo by prinajmensom k
podaniu obzaloby, nakolko informacia sa dotknutym subjektom stala znamou po datume 02. 10. 2012,
pricom policajt trestné stihanie zacinal a vznasal dia 30. 09. 2012, ale inému prisluSnému rozhodnutiu,
a to s odkazom na znenie § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s najva¢Sou pravdepodobnostou,
hrani¢iacou s istotou, k zastaveniu trestného stihania. Zalovany kategoricky odmieta tvrdenie Zalobcu,
Ze Generalna prokuratura SR ma de facto niest v mene Statu zodpovednost' za celé trestné konanie, teda
aj za pripravné konanie, ako aj za konanie pred sudom. Tvrdenie, Ze Zalobca nepodal proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia staZznost, nakolko jeho podanie by nemalo vyznam, povaZuje Zalovany za ucelové.
Stazovatel neméze vopred prejudikovat’ rozhodnutie staznostného organu. ObZaloba nema povahu
rozhodnutia, je vyluéne obzalobnym navrhom, o ktorom kona a rozhoduje vecne miestne prisludny
nezavisly nestranny sud Slovenskej republiky. Je moZné mu priznat’ postavenie procesného rozhodnutia
prokuratora.



5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej zalobe. Uviedol, Ze pokial sa tyka vysky
Zalobou uplatneného naroku, Ziadaju, aby sud uplatnil koncentraciu konania. Organy ¢inné v tresthom
konani maju k dispozicii vSetky pravnej prostriedky a preto teraz nemdzu zvalovat vinu na poSkodeného.
Dohlad nad dodrziavanim zakonnosti trestného konania vykonava prokurator, ktory je opravneny davat
zavazné pokyny vySetrovatelovi, vydavat rozhodnutia v ktorejkolvek veci a iba prokurator je opravneny
v pripravnom konani podat obZalobu. V danom pripade, ak Skodu spdsobil Statny organ v trestnom
konani, kona v mene statu Generalna prokuratira SR.

6. Povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoze takyto pravny nasledok
si poSkodeny spdsobil sam. Za toto nemo6ze niest zodpovednost organ €inny v trestnom konani. Ak
doslo k pochybeniu, nedoslo k tomu vinou policajta, pripadne vinou prokuratora, pretozZe tito vychadzali
z pravoplatného, vykonatefného rozhodnutia spravneho organu. Rozhodnutie o priestupku opatrené
doloZkou vykonatelnosti je verejnou listinou a v zmysle zasady spravnosti organy ¢inné v trestnom
konani nemali dévod pochybovat' o spravnosti takejto verejnej listiny.

7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/98/2013.

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy pravny stav:

9. Bolo zistené, Ze uznesenim OR PZ v Liptovskom Mikula$, Okresny dopravny indpektorat &. p. CVS:
ORPZ-41/DI-LM-2012 zo dfa 30. 09. 2012 povereny prislusnik policajného zboru v zmysle § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stihal
Zalobcu ako obvineného pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze
dria 24. 08. 2012 v ¢ase o 15.50 hod. ako voc&i osobného motorového vozidla zn. Volvo XC90, ev.
Cisla LM-529BN, vykonaval jazdu v Liptovskom Mikulasi - Liptovskej OndraSovej, po ul. Matuskovej, od
Slovenskej posty, nasledne po ul. Revolu€nej v smere do centra mesta Liptovsky Mikula$, priom na
ul. Revolu€nej pri Liptovskej vodarenskej spolo&nosti, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Liptovsky Mikula$. Pri naslednej kontrole bol vyzvany hliadkou OO PZ, aby predloZzil doklady potrebné
k vedeniu a prevadzke vozidla, pricom hliadke nepredlozil vodi€sky preukaz a uviedol, Ze ho ma
zadrzany. Dal$im Setrenim - lustraciou cez stalu sluzbu OO PZ Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze jazdu
vykondval napriek tomu, Ze mu bol sprdvnym orgadnom ODI Liptovsky Mikula$ pod &islo ORPZ-LM-ODI-
P-113/2012, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 25. 07. 2012 a vykonatelny diiom 09. 08. 2012 uloZeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov, do 20. 09. 2012, &im porusil zakaz &innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu v uvedenom obdobi. Dia 25. 06. 2013 pod sp. zn. 1Pv 543/12-15
Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku podala obzZalobu
na zalobcu. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 2T/98/2013-281 zo dha 14. 02. 2018
Okresny sud Liptovsky Mikulds v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku Zalobcu oslobodil spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom.
Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia, z pripojeného spisu Okresného dopravného
inSpektoratu Liptovsky Mikulas €. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 mal sud preukazané, Ze rozhodnutim o
priestupku €. s. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 zo dha 25. 04. 2012 bol obvineny z priestupku G. T. uznany
za vinného zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. e) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola
uloZzend pokuta vo vySke 250 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov od 20.
11. 2011, s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti diia 25. 07. 2012 a vykonatelnosti dfia 16. 08. 2012.
V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze predmetné rozhodnutie &. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012, ktoré
je obsahom priestupkového spisu, dokonca disponuje rozdielnym datumom vykonatelnosti (dfia 16.
08. 2012), nez je vyznaceny na rovnopise tohto rozhodnutia, ktoré bolo zabezpe&ené organmi Einnymi
v trestnom konani do vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-41/DI-LM-2012, napriek tomu, Ze je opatrené
peciatkou, podla ktorej vyhotovena kdpia suhlasi s originalom. Z obsahu spisu dalej trestny sud zistil,
Ze na podklade odvolania Zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu,
rozhodol Krajsky dopravny indpektorat, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, rozhodnutim &.
KRPZ-ZA-KDI-SK-177/2012 zo dia 20. 07. 2012, ktorym odvolanie zamietol a rozhodnutie o priestupku
potvrdil. Predmetné rozhodnutie je opatrené doloZkou pravoplatnosti diia 25. 07. 2012. Spis taktiez
obsahuje upovedomenie o odloZeni vykonu rozhodnutia €. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 Okresnym
dopravnym in$pektoratom Liptovsky Mikul&$. Z rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 215/91/2012-51
zo dna 27. 03. 2013 mal trestny sud preukazané, Ze Zalobu v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in§pektorat



Zilina, &. KRPZ-ZA-KDI-SK-77/2012 zo dita 20. 07. 2012, ktorti podal Zalobca, stid zamietol. Rozsudkom
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 452d/3/2013 zo dna 24. 09. 2013 bol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/91/2012-51 zo dia 27. 03. 2013 potvrdeny, rozsudok je opatreny
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti diia 07. 11. 2013. Dalej trestny sud konstatoval, Ze vo vztahu k
vykonatelnosti sporného rozhodnutia €. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 zo dfia 25. 04. 2012 a ulozenému
zakazu ¢innosti v trvani 10 mesiacov, v ramci ktorej sa Zalobca ako poSkodeny mal dopustit’ pre€inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze spravny orgén, t. j.
policajny organ OR PZ v Liptovskom Mikulasi, Okresny dopravny inSpektorat, ktory vedie evidenénu
kartu vodiCov, teda aj Zalovaného, pri tomto uloZenom zakaze &innosti, zakazdym menil a rozdielne
vykazoval v evidenénych kartach obZalovaného datum pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, a to
v evidencénej karte zo diia 29. 05. 2013, pravoplatnost’ diiom 25. 07. 2012 a nasledne v eviden¢nej
karte zo dha 22. 01. 2018 sa vedie pravoplatnost dfiom 07. 11. 2013, pri€¢om spravne ma byt
datum pravoplatnosti 25. 07. 2012, pretoze ten sa ani podanim spravnej zaloby, ani odkladom vykonu
rozhodnutia nezmenil. Taktiez vo vztahu k obdobiu, kedy Zalobca mal uloZzeny zakaz &innosti vykonavat
nie su evidencie jednotné, pretoZe v skorSej evidencnej karte je vedené obdobie vykonu tohto zakazu
od 20. 11. 2011 do 20. 09. 2012, av8ak po podani spravnej Zaloby Zalobcom a rozhodnutiach Krajského
sudu v Ziline a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky je predmetny zékaz &innosti u neho evidovany
na obdobie vykonu od 07. 11. 2013 do 07. 09. 2014. Z uvedenych udajov vyplyva, Ze spravny organ, po
tom, €o rozhodol o odklade vykonu napadnutého rozhodnutia do dfia pravoplatného rozhodnutia sudu,
posunul aj dobu vykonatelnosti a zagiatok vykonu rozhodnutia od 07. 11. 2013 a zalobca (1. j. priestupca)
mal zakaz €innosti vykonavat do 07. 09. 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial mal zékaz Cinnosti v
dizke 10 mesiacov uloZeny na zaklade rozhodnutia &. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 vykonavat odo dfia
09. 08. 2012 (pévodne vyznadena vykonatelnost rozhodnutia), nemohol ho potom v dizke 10 mesiacov
znovu vykonavat od 07. 11.2013 do 07. 09. 2014 a naopak, pretoze by to nezodpovedalo realne uloZenej
vymere trestu zakazu Cinnosti a vymeru vykonavaného zdkazu €innosti by spravny organ bez zakonného
podkladu priestupcovi predizil. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 01. 06. 2018. Okresny sud
Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 2T/98/2013-295, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05. 06. 2018,
podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku zobral na vedomie spatvzatie odvolania prokuratorky Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikula$ podané dia 14. 02. 2018. Ziadostou zo dfia 20. 03. 2020 poskodeny
poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Listom zo dha
15. 10. 2020 Generalna prokuratira SR oznamila poSkodenému, Ze nie su splnené zakonné podmienky
pre uspokojenie jeho naroku.

10. Podla § 1 pism. a) zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

11. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

12. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zékona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

14. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory
nie je prislusny vo veci konat podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost
prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. UCinky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

15. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

16. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej



nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
al.

17. Podla § 17 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

18. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody pred prislusnym organom.

19. Podanou zalobou sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 1.230,69 eur s prisluSenstvom
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
predstavujuce trovy obhajoby, a to trovy pravneho zastupenia, ktoré poSkodenému vznikli v tresthom
konani, v ktorom bol oslobodeny spod obzaloby.

20. Institut zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zakon €. 514/2003 Z.
z. Aby si sud mohol vyvodit’ zaver o tom, Ze v danom pripade existuje zodpovednost za Skodu, musia
byt su€asne splnené tieto podmienky:

1. Existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch.

2. Nezakonné rozhodnutia alebo nespravny Uradny postup organu verejnej moci.

3. PriCinna suvislost medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci.

Pravna uUprava zodpovednosti za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom je koncipovana ako absolutna objektivnha zodpovednost
Statu, ktorej sa nemozno zbavit. Pri tomto druhu zodpovednosti za 8kodu je teda vylu€ena moznost
liberacie aj exkulpacie. Zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci nastava bez ohfadu
na zavinenie.

21. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby, av8ak v tomto pripade jestvuje pomerne konstantna judikatura sudov,
ktora vychadza zo zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu najblizSej Upravy, a
to z dpravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Zavery prijaté najvy38imi
sudnymi institaciami su také, Zze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia ma v tomto zmysle aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Ten,
proti komu trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov podla ust. § 1 az 4 zakona €. 58/1969 Zb. (v su€asnosti zakon ¢&.
514/2003 Z. z.) zdsadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢innym v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so
zakonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby, a to bez zretela na to, &i bol obhajca ustanoveny,
alebo si ho zvolil sdm (rozhodnutie NS SR 1 Cdo/53/1993). Takato ustélena rozhodovacia prax sudov,
ku ktorej sa dospelo vo vztahu k pripadom $kod, ktoré vznikli za Uc¢innosti zakona €. 58/1969 Zb. (pozri
R 35/1991), zotrvava aj po prijati t€innosti zakona €. 514/2003 Z. z.

22.V tomto sporovom konani Zalovany nenamietal pasivnu vecnu legitimaciu Statu, avSak namietal, Ze
organom konajucim v mene Statu nie je Generalna prokuratira SR, ale Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, resp. Ministerstvo spravodlivosti SR. Nositelom zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom je vzdy Slovenska
republika, v ktorej mene priamo zo zakona vystupuje, teda za fu kona, Ustavny organ Statnej spravy,
ktorému patri to odvetvie $tatnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Ustredny organ
Statu pritom nekona vo vlasthom mene, ale v mene $tatu. Pasivnu vecnu legitimaciu ma stat (pozri
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 10. 06. 2009 sp. zn. 24 Co0/290/2008). Spravne teda zaloba o
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim smeruje vodi Statu. Vo vztahu k zastupovaniu
Statu sud v spore zistil, Zze z dévodu podania obZaloby proti poSkodenému je prislusnym organom na
zastupovanie Statu podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratiura SR. V
tejto suvislosti sud dava do pozornosti aj rozsudok NajvySsieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo/194/2010 zo dnia



30. 03. 2011, ktory sa zaoberal otazkou, ktory organ kona v mene $tatu na useku trestného konania.
Ako vyplyva z tohto rozhodnutia, na Useku trestného konania, ktory zadina vydanim uznesenia o
zacati trestného stihania a je zavi§eny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel
Policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci ndhrady Skody spdsobenej na tomto Useku trestného
konania organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza do uvahy tak
Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generéalna prokuratura SR. Z hladiska urcenia, ktory z tychto organov
je v tom - ktorom pripade orgdnom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola
podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahrady skody; ak Ziadost bola podana na oboch
uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci za¢al konat’ ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. |)
zdkona €. 514/2003 Z. z. - poznamka sudu - teraz § 4 ods. 1 pism. m) zdkona &. 514/2003 Z. z.).

23. V sudenom pripade nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
v zmysle § 15 citovaného zékona podal Zalobca na Generalnej prokurature SR, v dbsledku €oho sa
tento organ stal organom verejnej moci konajucim za $tat. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
ustanovenie § 230 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred za&atim trestného stihania v pripravnom konani vykonava prokurator a pri vykone tohto dozoru je
opravneny davat zavazné pokyny, zu€asthovat sa vykonani ukonov policajta, vratit vec policajtovi na
doplnenie vySetrovania s pokynmi, je opravneny zruSit nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia
policajta, ktoré méze nahradit vlastnymi rozhodnutiami a iba prokurator je opravneny v pripravhom
konani podat’ obZalobu. Vo vztahu k zastupovaniu Statu sud zistil, Ze z dévodu podania obZaloby
je prisludnym organom na zastupovanie Statu podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
Generalna prokuratura SR. Z tychto dévodov neprichadza ani do Uvahy Zalovanym namietana delena
zodpovednost, pretoZze takuto zakon &. 514/2003 Z. z. nepozna, a ako uz bolo uvedené vysSie, v
pripade zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci sa jedna o absolutnu objektivnu
zodpovednost, ktorej sa nemozno zbavit'.

24. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok, teda staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia; splnenie tejto podmienky
sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Zmyslom tohto zakonného ustanovenia
spocCiva v posilneni povinnosti poSkodeného predchadzat’ vzniku Skody. V konani nebolo sporné, Ze
poskodeny staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal a z tohto dévodu ziadal Zalovany
Zalobu zamietnut. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok velkého senatu Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo/2805/2011 z 13. 06. 2012, v zmysle ktorého obvinenému patri vogi
Statu narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym stihanim, aj ked nepodal staznost’ proti uzneseniu
o zacati trestného stihania, iba Zze by v konkrétnom pripade boli dané dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady Skody. Podla nazoru sudu takyto pristup viac zodpoveda zmyslu a
indtititu nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a je vynuteny ochranou zakladnych
prav podkodeného. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu je, aby kazda majetkova
ujma spbsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola odCinena. V pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zagatim
a vedenim trestného stihania. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre jeho nezakonnost ma v tomto zmysle aj oslobodenie spod obzaloby. Skutoénost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zadina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu 8kodu sa totiz v tomto pripade neviaZze na (ne)spravnost postupu v tresthom konani pri
zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
9Cdo/65/2020 zo dha 29. 09. 2020). Podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je pravom
obvineného, nie jeho povinnostou a niekedy z hfadiska taktiky obhajoby nemusi byt ani na prospech
obvineného. Je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat trestnu €innost, no
Stat sa neméze zbavit' zodpovednosti za €innost, ak sa neskdr ukaze ako mylna a zasahujuca do prav
Cloveka.

25. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.230,69 eur predstavujucu odmenu jeho
obhajcu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny. Judikatura sudov trovy obhajoby,
ktoré fyzickd osoba vynaloZila a ktoré smerovali k odstraneniu nezZiaducich pravnych doésledkov na
obvineného (Zzalobcu) povaZzuje za skuto¢nu Skodu (pozri napr. rozsudok NS SR z 28. 06. 1993 sp. zn.
1 Cdo/53/93 alebo rozsudok NS SR z 30. 03. 2011 sp. zn. 3Cdo/194/2010).



26. Zalobca si ako skuto&nu $kodu uplatnil trovy obhajoby v tresthom konani, pretoZze nespornym pravom
Zalobcu bolo zvolit' si obhajcu, kedZze on sam pravnické vzdelanie nema. Trovy obhajoby si pravny
zastupca Zalobcu vycislil v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle § 1 ods. 3, 4, § 12 ods. 3, § 15 ods. 1 pism. a) a § 17 citovane;j
vyhlasky a tieto mu boli priznané nasledovne:

1./ Prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dia 14. 01. 2013 vo vySke 57,95 eur
+ rezijny pausal 7,81 eur plus 20 % DPH.

2./ Pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 21. 01. 2013 vo vyske 57,95 eur + rezijny pausal 7,81
eur plus 20 % DPH.

3./ Ug&ast na porade s klientom diia 20. 02. 2013 vo vyske 38,63 eur + rezijny pausal 7,81 plus 20 % DPH.
4./ Odpor proti trestnému rozkazu zo dfia 28. 08. 2013 vo vySke 57,95 eur + rezijny pausal 7,81 eur
plus 20 % DPH.

5./ Staznost proti uzneseniu zo dna 29. 11. 2013 vo vyske 28,98 eur + rezijny pausal 7,81 eur plus 20
% DPH, sud v3ak na rozdiel od uplatnenych trov pravneho zastupenia priznal odmenu len vo vySke 1-
vice podla § 14 ods. 3 pism. ¢) s tym, Ze nejde o podanie vo veci same;j.

6./ Vyjadrenie k vyzve sudu zo dfia 17. 05. 2016 (z rovnakych dévodov ako pod bodom 5./ vo vySke 1-
vice), t. j. 31,59 eur + rezijny pausal 8,39 eur plus 20 % DPH.

7./ Staznost proti uzneseniu zo diia 30. 09. 2015 (z rovnakych dbévodov ako pod bodom 5./ a 6./ vo
vySke 1-vica), t. j. 31,59 eur + rezijny pausal 8,39 eur plus 20 % DPH.

8./ Pisomné vyjadrenie vo veci samej - vznesenie namietky preml€ania zo dha 18. 11. 2016 vo vyske
63,58 eur + rezijny pausal 8,58 eur plus 20 % DPH.

9./ Staznost' proti uzneseniu o odmietnutie odporu zo dia 26. 04. 2017 (z rovnakych dévodov ako pod
bodom 5./, 6./ a 7./ vo vySke 1-vica), t. j. 32,54 eur + reZijny pausal 8,84 eur plus 20 % DPH.

10./ Ugast na porade s klientom dfia 06. 02. 2018 vo vyske 44,67 eur + rezijny pausal 9,21 eur plus
20 % DPH.

11./ Ugast na hlavnom pojednavani dria 14. 02. 2018 vo vyske 63,58 eur + rezijny pausal 8,58 eur plus
20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia 719,99 eur.

Sud nepriznal Zalobcovi odmenu za Ukon pravnej sluzby pévodne uplatneny pod bodom 6./ - pripis vo
veci doplnenia dékazného prostriedku, nakolko sa v trestnom spise, ani v prilohach pripojenych k Zalobe,
takyto dokument nenachadza. Dalej sud priznal uplatnend nahradu G&elne vynaloZenych nakladov na
dopravu za ucast na pojednavani dfia 14. 02. 2018 KoSice - Staré Mesto - Liptovsky Mikulas tam a spat
pri priemernej spotrebe 6,50 1/100 km, pri po¢te 354 km, spolu 94,56 eur + 20 % DPH, spolu 113,47 eur
a nahradu za stratu ¢asu devat polhodin po 15,35 eur spolu 138,15 eur + 20 % DPH, t. j. 165,78 eur.
Vo zvysnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Podanou zalobou sa zalobca domahal zaplatenia Uroku z omeskania vo vySke 5 % roéne zo suidom
priznanej sumy od 23. 10. 2019, t. j. odo dfa, ked Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok na
nahradu Skody neuspokoji v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., preto sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel a priznal Zalobcovi uplatneny urok z omesSkania vo vyske, ktora zodpoveda vyssie uvedenym
obd&ianskopravnym predpisom.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (81,20 %), nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
Zalovaného (18,80 %), rozdiel predstavuje 82,40 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



