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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného B. S., o ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 11.9.2020 ¢.k. 6PP/89/2020-14, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
10.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa staznost odsudeného B. S., nar. XX.XX.XXXX,
zamieta ako podana oneskorene a zaroven ako podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava svojim uznesenim zo dfia 11.9.2020 ¢.k. 6PP/89/2020-14 rozhodol tak, Zze podla
§ 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Tr. zak. sa Ziadost odsudeného
B. S., nar. XX.XX.XXXX, t. &. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha 06.05.2015,
sp. zn. 3T/39/2015 zamieta.

2. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze podla § 176 ods. 3 Trestného poriadku sud prvého stupna vyhotovil
zjednodusené uznesenie, ktoré neobsahuje odévodnenie, nakolko sa po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti odsudeny i prokurator vyslovne vzdali prava na podanie staznosti.

3. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny a to pisomnym podanim, ktoré
je datované driom 19.9.2020 a ktoré bolo okresnému sudu doruené diia 18.9.2020. Odsudeny v fiom
namieta, Ze svoj navrh na podmienecné prepustenie vzal na verejnom zasadnuti dfia 11.9.2020 spat.
Uznesenie teda nemdze mat zamietavy charakter. Ako d6kaz Ziada pribrat’ do konania zvukovy zaznam
z pojednavania.

4. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dia 11.9.2020 (Cislo listu 12-13) vyplyva, Ze na verejnom
zasadnuti dna 11.9.2020 nedoslo zo strany odsudeného k vyjadreniu o tom, Ze berie svoju Ziadost
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, spat. Naopak, vyplyva z nej, ze na
tomto zasadnuti bola jeho Ziadost vecne prejednana, odsudeny, prokurator i zastupca Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody sa k tomuto navrhu vyjadrili. Po vykonani dokazovania a predneseni kone¢nych
navrhov okresny sud vydal napadnuté uznesenie. Po pouéeni o opravnom prostriedku sa tak odsudeny
ako aj prokurator vyjadrili, Ze sa vzdavaju prava podat staznost proti vSetkym vyrokom uznesenia.
Verejné zasadnutie bolo vykonané formou videokonferencie medzi Okresnym sidom Trnava a UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou tak, ako to vyplyva zo zaznamu o overeni totoZnosti osoby odsudeného z &isla
listu 20.

5. Podla § 187 Trestného poriadku

1) Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podfa § 83 ods. 2; ak sa kona podfa §
204 ods. 1, staznost sa podava do skonCenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak
obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré
bolo vykonané najneskorsie.



2) Osobam, ktoré mdzu podat’ staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti
tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Podla § 188 ods. 1 Trestného poriadku opravnena osoba sa méze staznosti vyslovne vzdat.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. b) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal v prvom rade splnenie podmienok na moznost skiimat spravnost’ a zakonnost napadnutého
vyroku a zistil, Ze staznost’ podala sice opravnena osoba, aviak tato sa jej vyslovne vzdala. Naviac,
staznost bola podana po uplynuti zakonnej lehoty.

7. Uznesenie prvostupriového sudu bolo vyhlasené dria 11.9.2020 (piatok). Lehota na podanie staznosti
plynula od 14.9.2020 (pondelok) do 16.9.2020 (streda). Pisomnu staznost’ podal odsudeny na postovu
prepravu diia 17.9.2020 a prvostupniovému sudu bola doruc¢ena dna 18.9.2020. Staznost bola teda
podana po uplynuti zdkonnej lehoty, ktora skoncila dfia 16.9.2020.

8. Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Zze po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa
odsudeny vyjadril tak, Ze sa vzdava podat staznost proti vyhlasenému uzneseniu. Odsudeny teda podal
staznost ako osoba, ktora sa tohto opravného prostriedku vyslovne vzdala.

9. SkutoCnosti uvedené v odsekoch 7 a 8 odbévodhiuju zamietnutie staznosti obvineného, bez
meritérneho preskimania.

10. Pokial odsudeny tvrdi, Ze svoj navrh na podmieneéné prepustenie vzal na verejnom zasadnuti
spat, toto je v rozpore s obsahom zapisnice o vykonani verejného zasadnutia. Zvukovy zaznam o
priebehu verejného zasadnutia nie je k dispozicii z dévodu poruchy pri nahravani. Nakolko sa verejného
zasadnutia zuCastnila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava, ktora proti jej obsahu nevzniesla
Ziadne namietky, niet preco pochybovat o spravnosti jej obsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



