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ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6123210501.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore zalobcu: Alektum Capital Il AG, so sidlom
Gubelstrasse 24, 630 0 Zug, Svajgiarska konfederacia, reg. &. CHE-496.825.067, zastipeny: AGM
partners s. r. 0., so sidlom Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika, ICO:
47 258 586, proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. C. XXX/XX, XXX XX D., statny
obc&an SR, o zaplatenie 325,08 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, €. k. 12Csp/21/2023-96 zo dria 21. 11. 2023 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny
325,08 Eur s 5 % urokom z omeSkania rone zo sumy 28,34 Eur od 15.12.2020 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy52,39 Eur od 13.11.2020 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 23,85 Eur od 14.01.2021 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10,50
Eur od 13.02.2021 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 210,- Eur od 16.03.2021
do zaplatenia titulom neuhradenych faktur.

2. Zamietnutie Zaloby bolo odévodnené nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu, ktora nie je
preukdzana a dalej tym, Ze vo fakturach su uvedené iné, niz8ie sumy nez v Zalobe, avsak Zalobca
nekonstatoval dévod poniZenia tychto sum.

3.1. Zalobca vo véas podanom odvolani namietal nespravny procesny postup a porusenie prava
na spravodlivy proces a nevykonanie navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutognosti. Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani, ktory odévodnil skuto€nostou, ze medzi spolo€nostou O2 Slovakia s. r. 0.,
Bratislava ICO: 35 848 863 a Zalovanou bola dia 08.09.2020 uzavreta zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb a kiipna zmluva €. 2400996334, ktorej predmetom bolo dodanie telekomunikaéného zariadenia,
na zaklade ¢oho boli Zalovanej vystavené faktury na zaplatenie sumy 325,08 Eur, ktoré neboli uhradené.
3.2. Zalobca odévodnil svoju aktivnu legitimaciu na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky &. 5299
zo dia 23. 11. 2021 a prilohy &. 1, ktoré dokumenty boli uloZzené v registri Okresného sudu Banska
Bystrica pod &. 10pP/31/2022 pred podanim navrhu v posudzovanej veci. Zalobca v prislugnej éasti
formulara navrhu na vydanie platobného rozkazu na predmetny register uviedol. Navrh obsahuje vSetky
potrebné nalezitosti podla zakona o upominacom konani, v asti ,H* formulara je oznaené Cislo registra,
v ktorom sa nachadzaju potrebné dokumenty a na zaklade toho sud v upominacom konani posudil
narok Zalobcu ako dévodny. KedZe sa platobny rozkaz Zalovanej nepodarilo dorucit, upominaci sud
postupil vec prislusnému sudu prvej indtancie.

3.3. Zaver sudu prvej inStancie o nedostatku preukazania postupenia pohladavky je nespravny
a znemozfiuje Zalobcovi uplatnit procesné prava. Ak mal sud pochybnosti o aktivnej legitiméacii zalobcu,



iSlo by o vadu zaloby, ktord mal sud odstranit postupom podla § 129 CSP a vyzvat Zzalobcu na
predloZenie poZadovanych dokumentov Zmluvy o postupeni pohladavky. Vzhladom na uvedené
nespravne skutkové a pravne posudenie veci Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo aby rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1, pism. b), pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, lebo sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, a nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

7. V posudzovanej veci Zalobca uplatnil narok, ktory mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok ¢&. 5299 z 23. 11. 2021. KedZe v navrhu platobného rozkazu (v upominacom konani)
v prisludnej Casti formulara uviedol znacku registra 10pP/31/2022, procesné prostriedky uplatnil v€as
a sudu prvej inStancie ni€ nebranilo vyZiadat' si od Zalobcu alebo od upominacieho sudu - Okresného
sudu Banska Bystrica podania evidované v prislusnom registri sp. zn. 10pP/31/2022.

8. Z uvedenych dbvodov je zaver, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu predéasny a v dalSom
konani, na zaklade podani predloZzenych Zalobcom, ktorymi preukazuje postupenie Zalovanej
pohfadavky, znovu vyhodnoti otazku aktivnej legitimacie Zalobcu . Nasledne posudi dovodnost’ zékladu
a vySky naroku vzhlfadom na to, Ze v zmysle § 290 a nasl. CSP ide o spotrebitelsky spor s ochranou
slab$ej strany, vratane otazky premli€ania (§ 54a Obcgianskeho zakonnika).

9.1. Pokial ma okresny sud pochybnosti o samotnej vySke Zalovanej pohladavky, vzhfadom na to, Ze
vo fakturach su uvedené nizSie sumy nez v Zalobe, Zalobcovi prizna narok iba v tej vyske a sume,
ktoru bude mat z predloZzenych d6kazov preukdzanu a vo zvySku Zalobu zamietne.

9.2. Je vylu€ne povinnostou sudu hodnotit’ predloZzené dbkazy, pricom z predlozenych faktur pdvodného
veritela O2 Slovakia s. r. 0., pripojenych k Zalobe vyplyva, Ze popri celkovej dlZznej sume za fakturaéné
obdobie v tej ktorej fakture, sa vo faktdrach uvadzaju (sumarizuju) aj nedoplatky diznika, evidované
za predoslé fakturaéné obdobia, ¢o musi sud zohladnit, lebo inak by Zalobcovi priznal duplicitne
uplatneny narok.

10. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



