Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21Pc/8/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120203391

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120203391.5
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porub&novou vo veci navrhovatelky, matky, Bc. W.
E., narodenej XX XX.XXXX, bytom v W.; Q. tP. XX, proti domnelému otcovi J. G., narodenému
XX XX XXXX, bytom v J. XXX,za UCasti maloletého G. E., narodeného XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, so sidlom v Treng&ine, M. R.
Stefanika 20, o uréenie otcovstva a tpravu prav a povinnosti k maloletému takto

rozhodol:

I. Uruje sa, ze J. G., r. &. XXXXXX/XXXX, ob&an SR, je otcom maloletého G. E., r. €. XXXXXX/
XXXX, narodeného z matky W. E., r. €. XXXXXX/XXXX.

Il. Malolety G.E. sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok.

lll. Otec dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. E. sumou 90,00 eur mesacne,
a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, s u¢innostou od 05.05.2017.

IV. Otec dietata je povinny zaplatit malolettmu G. nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sume
3.858,30 eur, a to v splatkach po 50,00 eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,

s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky, sa stane zro¢nym cely zostatok nedoplatku na vyzivnom.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého G. E. sa podanym navrhom domahala uréenia, Ze domnely otec,
J. G,, je otcom maloletého G.. Sucasne Ziadala zverit maloletého do jej vyluénej starostlivosti a otca
zaviazat' na platenie vyzivného vo vy8ke 150,00 eur mesaéne za obdobie tri roky spatne od podania
navrhu, teda od 05.05.2017. Uviedla, Ze dieta sa narodilo z jej znamosti s domnelym otcom, s ktorym
sa poznala v roku 2011. Hoci spociatku bolo narodenie dietata Zelané na oboch stranach, domnely otec
nakoniec zaujal stanovisko, Ze dieta nie je jeho, z toho dévodu otec v rodnom liste dietata nie je uvedeny.

2. Domnely otec sa k navrhu nevyjadril ani suhlasne, ani nesuhlasne, Ziadal jeho pripadné otcovstvo
preukazat dokazovanim v priebehu konania. na sidom ur&ené pojednavania sa nedostavil.

3. Kolizny opatrovnik doporucil vo veci vykonat znalecké dokazovanie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, domnelého otca, znaleckym dokazovanim,
zadovazenymi listinnymi dokazmi a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 35P/136/2019.

5. Z rodného listu mal.. vyplyva, Ze sa narodil dha 15.09.2012 matke W. E., pri€om otec je neuvedeny.



6. Matka maloletého uviedla, Ze sa s domnelym otcom zoznamili na prelome rokov 2010-2011. Sice
nezili v spolo€nej domacnosti, ale boli Easto spolu. Od januara 2011 spolu Zili intimne. Intimne spoluzitie
trvalo niekedy do oktdbra 2011, kedy podstupila potrat. Ked otehotnela, domnely otec bol rad, jej rodina
povedala, Ze pokial neabsolvuje potrat, tak ju na cely Zivot odpiSu. To bolo obdobie, kedy Zila u matky
a domnely otec so svojou manzelkou. Nasledne sa prestali stykat aj fudsky, aj intimne, kazdy mal svoj
Zivot. Potom sa stretli niekedy na konci decembra 2011. Situacia sa vratila, vyzeralo to, Ze obaja chcu
dieta a ich stretavanie, aj intimne, trvalo do chvile, kym druhy krat neotehotnela. UZ vo februéari 2012
vedela, Ze je tehotna. Ked sa to domnely otec dozvedel, zacal jej robit zle. Rozpraval, Ze dieta nie
je jeho. Nasledne sa spolu nestretavali, ani intimne spolu neZili, az ked sa syn mal narodit’ a narodil
sa, sa obcas stretli, aj osobne, aj intimne. Takyto stav trval do juna 2013. V obdobi rokov 2011 a 2012
nemala intimny styk s inym muzZom. S domnelym otcom v zasade v spolo¢nej domacnosti nikdy nezili.
Pri narodeni dietata kupil kociar, postielku, zakladnu vybavu pre dieta, oble€enie, v menSom mnozstve
hygienické potreby. 18lo o jednorazovy nakup, boli nakupovat spolu, platilon, kofko to stalo, si presne
nepamata, mohlo to byt cca 400 eur. Prvého tridtvrte roka, 9 mesiacov po narodeni syna, domnely otec
platil kazdy mesiac 180 eur. Potom do$lo k hadke, domnely otec zaal vyhlasovat, Ze dieta nie je jeho
a prestal platit. Od tej doby dodnes raz priSiel na navstevu, iSli spolo€ne nakupit potraviny za cca 200
eur a v oktdbri 2015 priniesol 50 eur pre syna na Skdlku. Odkedy sa pohadali, prestal odporca syna
navstevovat, nezaujimal sa o neho, ani telefonicky, ani na narodeniny a podobne. Ani v poslednych
rokoch nemal zaujem stretnut’ sa so synom. Syn otca prakticky v poslednych rokoch nevidel, mozno v
Case, ked bol uplne maly. Ona t. €. od marca 2016 pracuje na D.. Bola na materskej 3 roky, stale ale
brigadovala. Od septembra 2015 robila barmanku asi do januara 2016, tam zarobila asi 450 eur za
mesiac. Teraz zaraba cca 750 eur. Asi od novembra 2015 ma priatela, s ktorym Zije v jednej domacnosti,
s priatefom spolo¢né dieta nema. Medzi priatefom a synom je vefmi pekny vztah, priatel sa o syna
stard, syn ho vola otcom. Syn skongil prvy ro€nik zakladnej Skoly. Byva s priatelom v jednej doméacnosti
v rodinnom dome, ktory patri priatefovi. Dava mu 150 eur mesaéne na najomné, spolo¢ne nakupuju
potraviny a podobne. Na aktivity a kriZky syna prispievam ona, ob¢as aj priatel. Mesaéne Skola stoji cca
20 eur, to je Skolné a stravné. Syn chodi na futbalovy a plavecky krazok, kazdy stoji 30 eur mesacne.
Zdravotny stav syna je v zadsade dobry, chodi len k o€nému lekarovi, choda na vySetrenia 1-2x do roka.
Pri kazdej navsteve zaplati 25 eur, syn ma silné dioptrie. Asi pred mesiacom sa kupovali nové okuliare,
ktoré stali cca 300 eur.

7. Domnely otec k veci uviedol, Ze niekedy na konci r. 2010, oktéber, november, sa s navrhovatelkou
stretli, okamzite zistili, Ze k sebe patria a v tej dobe zac&alo aj ich intimne spoluzitie. Intimne spoluzitie
trvalo do doby, kym navrhovatelka neSla na umelé prerusenie tehotenstva, ¢o bolo asi 30.10.2011.
On dieta chcel, ona nie, tak spolu prestali komunikovat. Po kratkej dobe ho navrhovatelka vyhladala,
Ze predsa len dieta chce a niekedy na prelome r. 2011 a 2012, zhruba v decembri 2012 spolu zadali
opat intimne zit. Bol aj pri pérode, nasledne boli spolu aj po narodeni syna. Otcovstvo neuznal,
pretoZe ju sice [Ubil, nedalo sa jej odolat, ale stale vo fiom bola pochybnost, &i je otcom dietata. Pri
narodeni syna kupil kodiar, postielku, €o bolo treba, uz si to presne nepamata. Nepaméata sa kolko to
bolo pefazi. Po narodeni syna prispieval, nepaméata sa kolko perazi to bolo mesacne, kolko si pytala,
to jej dal. Priebezne stale mali nezhody, kedy vy¢€ital navrhovatelke, Ze maly nemusi byt jeho syn. Ona
aj objednala testy, ale tomu neveril. Veri suidom. V poslednych piatich rokoch ur&ite na syna nezaplatil
ni¢. Doslo medzi nimi k nezhodam, navrhovatelka mu v3eli¢o poodkazovala, Ze ho nepotrebuje vidiet a
podobne,on sa zatal a od tej doby sa neozval, to sa stalo pred 5 rokmi. Je som 12 rokov Zzenaty s T., s
manzelkou ma 2 deti, Q. nar. XX.X.XXXX a R. nar. XX.X.XXXX, z prvého manzelstva ma dvoj¢ata nar.
XXX XXXX, G.aS. G.. Biologicky ma so susedou este jedno dieta, ale nie je na neho napisané, suseda
nemohla mat’ dieta s manzelom, zo zdravotnych dévodov, je napisané na jej manzZela. Nevlastni ni¢, s
manzelkou byvaju v nagjomnom byte, jediny majetok je, Ze u kamarata na jeho pozemku ma zajace, 2
prasce, 11 sliepok a 2 kohutov. Nema vébec ni¢, ani uspory, ani hnutelné veci vaésej hodnoty, nemé
ani auto. Nie je vedeny v evidencii nezamestnanych, mozno tam bol kedysi davno. Je nezamestnany
dobrovolne, ale robi rézne aktivity s faktoringom a forfaitingom, sprostredkuva podklady na vymahanie
pohladavok a podobne. Toto robi pre r6zne developerské skupiny, ale nemdze ich blizSie oznadit,
pretoZe by priSiel o robotu. V&etko je to vec ustnej dohody a €estného slova. Tejto ¢innosti sa venuje
niekedy od r. 2010 alebo 2011 doteraz. Od.r . 2010 doteraz nebol v Ziadnom pracovnom pomere, ale vie
dolozit, Ze si aktivne hladal pracu. Zaraba 500 eur v Cistom mesacne. 10 rokov Zije tak, Ze mu peniaze
davaju na ruku. Nema ani Gcet v banke. Co mu ostane, v3etko



musi dat’ do ruky manzelke alebo poplati Seky, ktoré mu da. Ma len zakladné neukon&ené vzdelanie do
siedmej triedy. Bol trestany ako mladistvy, potom uz nie.

8. Zo znaleckého posudku Mgr. Zuzany HoleSovej, zo diia 03.08.2020, &. 16/2020, vyplyva, Ze otcovstvo
J. G. kmal. G. E. mozno povazovat za prakticky dokazané s pravdepodobnostou 99,999987235 %.

9. Podla § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh podany matkou je dévodny. Ako
vyplyva z rodného listu mal. G., otcovstvo k nemu nebolo uréené Ziadnou zdkonnou domnienkou a
ani suhlasnym vyhladsenim oboch rodi€ov. Preto bolo namieste, aby bol podany sudu navrh na uréenie
otcovstva, znaleckym dokazovanim bolo otcovstvo J. G. k mal. G. E. preukazané bez pochybnosti. Sud
preto urcil, Ze otcom mal. G. je J. G..

11. Podfa § 110 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze s konanim o ur&enie otcovstva je zo zakona spojené konanie o Uprave prav a
povinnosti k mal. dietatu, zaoberal sa sud aj touto otazkou. V danom pripade rodi¢ia maloletého spolu
neziju, preto bolo potrebné upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G.i, a to najma
urcit', ktorému z rodi€ov sa zveri do osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani o tejto otdzke musi sud vzdy
prihliadat na zaujem mal. dietata. Musi dbat’ najma na citové vazby a vyvinové potreby dietata a tieZz na
to, aby boli zabezpelené €o najpriaznivejSie podmienky pre jeho zdarny a zdravy vyvoj. V sudenej veci
mal sud zato, Ze je v zaujme dietata, aby ho sud zveril do starostlivosti matky, ktoré sa o ne riadne starg
a v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. NavySe, otec deti o neho nejavi Ziadny zaujem,
dihodobo ho prakticky nevidel, nenavstivil. Sud preto zveril dieta do osobnej starostlivosti matky.



17. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost k mal. G., sud mal za to, Ze suma 90,- eur mesacne zodpoveda
opravnenym potrebam maloletého a zaroveri moznostiam a schopnostiam povinnych oséb, teda jeho
rodiCov. Matka dietata je zamestnana, dosiahla €isty priemerny mesacény zarobok v roku 2020 621,65
eur, v roku 2019 758,93 eur, v roku 2018 657,98 eur, v roku 2017 517,55 eur. Ma len jednu
vyZivovaciu povinnost, nevlastni Ziadny majetok, ale Zije v partnerskom vztahu, kde naklady na zakladné
potreby zdiela s partnerom. Potreby mal. G. a naklady na ich uspokojenie su bezné, primerané jeho
veku. M& zaujmové aktivity, ktoré stoja cca 60,- eur mesacne, nosi okuliare, nové stoja cca 300,-
eur. Domnely otec je podla vlastného vyjadrenia dobrovolne nezamestnany, nie je vedeny v evidencii
nezamestnanych, nepobera socialne davky, nevlastni Ziadny majetok, nema uéty v bankach. Ma blizie
nespecifikované zamestnanie a mesacny prijem 500,- eur od blizSie neuvedeného subjektu. Ma 4
dalSie vyzivovacie povinnosti, jeho manzelka dosiahla v oktébri 2020 Cisti mzdu 348,71 eur. O jeho
vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. G. a S. G. bolo rozhodované Okresnym sudom Tren&in v konani
sp.zn. 35P/136/2019, v spojeni s konanim Krajského sudu v Trengine, sp.zn. 5CoP/36/2020, (rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 31.08.2020), vyzivné bolo uréené sumou 110,- eur mesacne pre kazdé dieta.
Svoje pomery v tomto konani domnely otec popisal v zasade rovnakym spésobom, navySe bolo
zistené, Ze Zivotny Standard domnelého otca a jeho rodiny zjavne nezodpoveda dokladovanému
prijmu, absolvuje s rodinou nakladné letecké dovolenky. Tvrdenia domnelého otca ohfadne jeho prijmu
a zamestnavatela sud povazoval za Spekulativne, s cielom znemoznit' prisluSnym institiciam riadne
preSetrit jeho pomery a uréit’ vyzivovaciu povinnost. Cielene sa stavia do situacie osoby s minimalnym
zarobkom a teda aj milimalnymi povinnostami, skuto€na situacia tomu zjavne nezodpoveda. Celkovy
prijem jeho rodiny (cca 850,- eur mesacne) nemdze postaCovat na uhradu zakladnych potrieb (byvanie
a strava) rodiny (a dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti) a zahrani¢nych dovoleniek. Domnely otec
by mohol hfadat zamestnanie s vyraznejSim zarobkom, zdravotny stav tomu nebrani, realne to nerobi,
zjavne ho nepotrebuje. Sudu sa snazil preukazat, Ze si zamestnanie hlada, predlozil dve mailové Ziadosti
o zamestnani z 28.6.2020, nedolozil odpoved, tuto aktivitu sud nepovazoval za skutoénu, dlhodobu
a cieflavedomu so skutonou snahou zamestnanie si hlfadat, a nielen formalne nie€o deklarovat pre
potreby sudneho konania.

18. Sud v sulade s navrhom matky ur€il vyzivovaciu povinnost’ spatne tri roky od podania navrhu, teda
od 5.5.2017. Dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze domnely otec zjavne mal vedomost, Ze
je biologickym otcom maloletého, odmietal to akceptovat, neprejavil ziadny zaujem o syna, pri snahe
matky vec riesit, bol agresivny. Sam nikdy nepovazoval za potrebné vec riesit’ aj po formalnej stranke. Za
poslednych minimalne 5 rokov na vyzivu mal. G. neprispel Ziadnym sp6sobom. Nedoplatok na zroénom
vyzivnom od 5.5.2017 do rozhodnutia sudu je celkom 3.858,30 eur (42 mesiacov x 90 eur, pomerna
Cast’ vyZivného za maj 2017

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporvého poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Pokial si otec dietata nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, médze sa Zalobca domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



