Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/40/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8523201239

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2024:8523201239.4
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E., v konani o
zaplatenie sumy 485,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sid odmieta Zzalobu zalobcu podanu elektronicky dna 29.10.2023.
ll. Zalobcovi narok na nahradutrov nepriznava.

lll. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 485,20 eur s prislusenstvom.
Zalobu okrem iného odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 9.12.2011 Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty F., G., na zdklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol uget &. 41378616. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske
21,24 %. V dbvodoch Zaloby sa dalej uvadza, ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu
2o zmluvy. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 8.9.2023 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.8.2023, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;j
s kon&enym zostatkom na Uhradu vo vyske 485,20 eur.

2. Zalobca k zalobe pripojil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro zo diia 9.12.2011, podpisanu
Zalovanym a Zalobcom, na zaklade ktorej mal byt Zalovanému predschvaleny Uverovy ramec vo vyske
900,- eur a Standardna mesacna splatka v sume 30,- eur.

3. KedZe podana Zaloba jednak neobsahovala podstatné a rozhodujuce skutoCnosti potrebné pre
rozhodnutie a jednak zaloba sama osebe, ale aj v spojeni s predlozenymi listinnymi dékazmi, obsahovala
nepresnosti, ktoré bolo potrebné odstranit’ (k Zalobe nebola predlozena Zmluva o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB oznadena Zalobcom v Gvodnej Gasti Zaloby, zo Zaloby nebolo zrejmé,
v akej vySke Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy, ktora mala byt so Zalovanym
uzavreta diha 9.12.2011 a aku sumu mal Zalovany zaplatit, nebolo z nej zrejmé, akym sp6sobom doslo
k ukon&eniu zmluvy, kedZe k Zalobe nebol pripojeny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze niektora zo stran
vyuZila moznost zmluvu pisomne vypovedat), vyzval sud Zalobcu uznesenim &.k. 5Csp/40/2023-60
zo dna 4.3.2024 na doplnenie a spresnenie Zaloby v lehote 15 dni odo dha doruenia uznesenia.
Zaroven Zalobcu vyzval, aby predlozil doklady preukazujuce, Ze boli spinené podmienky na postupenie
pohfadavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach pred postupenim pohladavky.



4.V zmysle § 129 CSP bol zalobca pouceny, Ze v pripade, ak v lehote ur€enej sidom nebude Zaloba
doplnena a spresnend, sud jeho podanie odmietne.

5. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo uznesenie doru€ené 7.3.2024, tento v sidom stanovenej lehote,
ani do dfia rozhodnutia sudu, na vyzvu sudu na doplnenie a spresnenie Zaloby ziadnym spdsobom
nereagoval.

6. Podla § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak sa v lehote
uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7. Zalobca v uréenej lehote, ani do diia vydania tohto rozhodnutia Zalobu v zmysle uvedeného uznesenia
neopravil a nedoplnil napriek tomu, Ze bol pou€eny o nasledkoch nedoplnenia podania. S poukazom na
uvedené skutkové zistenia, ako aj na citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru, Zze Zaloba
Zalobcu trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokraCovat v konani, a preto Zalobu Zalobcu odmietol.

8. Sud zaroven zdOrazfiuje, Ze nie je Ulohou sudu pozadované informacie dedukovat z pripadne
pripojenych listinnych dékazov, nakolko Zaloba ma obsahovat v zmysle § 132 ods. 1 CSP opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, tak aby bol narok jednoznaéne identifikovatefny a urcity pri€om v zmysle §
132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbékazy.

9. O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 zakladnych
principov CSP. Zalobca svojim nedoplnenim Zaloby procesne zavinil skonéenie konania odmietnutim
Zaloby, teda nema narok na nahradu trov konania. Sud pritom aplikoval pravnu Upravu do obsahu a
u€elu najblizSie posudzovanej veci, kedZe ndhrada trov pri odmietnuti Zaloby v CSP nie je riedena, ale
ide o procesné skoncenie veci, podobne ako u zastavenia konania, kde jedna zo stran procesne zavini
tento sp6sob rozhodnutia.

10. Podfla § 11 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®)
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

11. Podla § 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

12. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy Zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku za Zalobu
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



