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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X, XXX XX
F., obCianke SR, proti odporcovi I. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F., obanovi SR o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nasledujuce neodkladné opatrenie:

Odporcaje povinny vypratat rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na C KN, parc. €. XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 221 m2, vedenom na Okresnom Urade - katastralnom odbore
Zvolen, na LV & XXXXX, pre kat. Uz. F., obec F., okres F. a to do 15 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia.

Sud priznava navrhovatelke narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100 %,
ktoré je povinny zaplatit v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

odovodnenie:

1. Dria 04.12.2020 navrhovatelka dorucila sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
02.12.2020 (dalej len ,navrh®), ktorym sa domahala vo€i odporcovi vypratania rodinného domu so sup.
€. XXXX, postaveného na pozemku C KN parc. €. XXXX/XX, zastavena plocha a nadvorie o vymere 221
m2, k. U. F., obec F., okres F., evidované na LV & XXXXX (dalej len ,rodinny dom*), ktory navrhovatelka
vlastni. Navrhovatelka nadobudla vlastnicke pravo k rodinnému domu dobrovolnou drazbou konanej
dria 30.09.2020. OsvedCenie o vykone a priebehu dobrovolnej drazby bolo spisané formou notarskej
zapisnice zo dfia 30.09.2020, N 1523/2020, NZ 28953/2020, NCRIs 29513/2020 (dalej len ,notarska
zépisnica z drazby"), spisana notarom N.. U. U.,,G.G. T.U. T. Z. . X, H..

X. Odovzdanie rodinného domu navrhovatelke bolo naplanované na den 16.11.2020, priCom ,prevzatie®
rodinného domu nebolo Uspesné, pretoze odporca rodinny dom odmietol odovzdat z dévodu, Ze
tento nie je vypratany, on v flom Zije s byvalou manzZelkou a synom a podava Zalobu na neplatnost
drazby. Priebeh odovzdavania rodinného domu bol spisany formou notarskej zapisnice N 986/2020, Nz
41815/2020, NCRIs 42394/2020 zo dha 27.11.2020 (d'alej len ,notarska zapisnica z odovzdania®), ktora
bola spisana notarom N.. N. H.F,, C.., G. G. T. U. T. Z.: H. M. XXX/XX, XXX XX F..

X. V odbvodneni navrhu navrhovatefka uvadza, Ze dia 16.11.2020 vykonala kontrolu stavu meraca
plynu, ktorého hodnota bola 0127,108 m3, pri¢om tento udaj je zaznamenany aj v notarskej zapisnici
z odovzdania. Dal$ou kontrolou plynomeru zo dfia 24.11.2020 zistila, Ze stav merada plynu zostal
nezmeneny. Navrhovatelka sa tak obava, Ze rodinny dom nie je vykurovany, pri¢om v aktudlnom zimnom
obdobi nedostato&né vykurovanie rodinného domu méze spbsobit navrhovatelke Skodu (vykurovanie je
zabezpelované plynovym kotlom IMMERGAS).

4. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze konanie odporcu spocivajuce v braneni odovzdania rodinného
domu je Spekulativne. Nasvedc€uje tomu ta skutonost, Ze tento doposial Ziadnu Zalobu na neplatnost
drazby nepodal a z vyhlasenia F. G. vyplyva, Ze v obdobi troch rokov pred konanim drazby v rodinnom
dome nebyval a ani sa v ilom nezdrziaval. V suvislosti s odmietnutim odovzdania rodinného domu
navrhovatelke jej vznikaju aj bytové problémy, pretoZe zo svojho predoslého pobytu sa odhlasila a svoj



trvaly pobyt prihlasila na adrese sporového rodinného domu. Branenie moznosti nakladania s rodinnym
domom navrhovatelku obmedzuje aj v rydzo osobnych planoch, pretoze s priatefom by si chcela zalozit
rodinu. Navrhovatelka poukazala aj na predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, ktory v
minulosti uz nariadoval neodkladné opatrenie vo veci vypratania nehnutelnosti, a to uznesenim ¢&. k.
13C/20/2017-23 zo diia 14.06.2017 (dalej len ,uznesenie OS*), pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené
aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici, a to uznesenim ¢&. k. 14Co0/19/2018-95 zo dfia 06.02.2018 (dalej
len ,uznesenie KS*).

5. Pre pripad uspechu navrhovatelka Ziadala, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

6. K navrhu navrhovatelka pripojila notarsku zapisnicu z drazby, notarsku zapisnicu z odovzdania,
oznamenie o drazbe zo dfia 25.08.2020 spolu s dodatkom €. 1 zo dna 30.09.2020, LV &. XXXXX,
zmluvu o pdZicke medzi flou a G. D. (veritel) zo diia 05.10.2020, fotografiu zobrazujlcu stav plynomeru,
fotografiu zobrazujucu stav elektromeru, prehlasenie F. G., uznesenie OS a uznesenie KS.

7. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.
13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb., ob&iansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.
18. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
19. Pri posudzovani navrhu sud predbezne skumal otazku, kto je oprdvnenym vlastnikom rodinného
domu. Ako vyplyva z vypisu z katastra nehnutelnosti, konkrétne z vypisu LV & XXXXX, k. U. F., obec
F., okres F., navrhovatelka je vlastni¢kou rodinného domu, pri€om (podla verejne dostupnych udajov z
katastra nehnutefnosti) toto vlastnicke pravo nadobudla dobrovolnou drazbou P 306/2020 (zapisané dha
19.10.2020 - 3441/20). Ako titul nadobudnutia je uvedené osved&enie o vykonani a priebehu dobrovolnej
drazby N 1523/2020, Nz 28953/2020, NCRIs 29513/2020 zo dria 30.09.2020 a potvrdenie o uhradeni
ceny dosiahnutej vydraZzenim zo dria 13.10.2020, Z 2968/2020 (zapisané dna 19.10.2020 - 3440/20).
Pravidla a postup takzvanej dobrovolnej drazby upravuje zakon &. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych
drazbach (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®).

20. Vzhlfadom k tomu, Ze vykonanie dobrovolnej drazby ma svoj pravny zaklad (zdkon o dobrovolnych
drazbach), priebeh predmetnej drazby bol spisany formou notarskej zapisnice (forma verejnej listiny)
a ako vlastni¢ka v katastri nehnutefnosti je uvedena navrhovatefka, sud nemal dévod pochybovat o
tom, Ze prave navrhovatelka je vlastni¢kou sporového rodinného domu a Ze vlastnicke pravo k nemu



nadobudla v sulade so zdkonom (ex lege). Podporne je mozné tiez uviest, Zze, na rozdiel od odporcu,
ktory v rodinnom dome nema evidovany ani trvaly a ani prechodny pobyt, navrhovatelka ma na adrese
rodinného domu evidovany trvaly pobyt. Pokial odporca brani navrhovatelke vykonu jej vlastnickych
prav k predmetnému rodinnému domu, kona neopravnene.

21. Vo vztahu k samotnému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je sud nazoru, Ze tento
je dévodny. Odporca v ramci pokradujuceho protipravneho konania brani navrhovatelke vykonu jej
vlastnickeho prava a to tak, Ze jej brani rodinny dom riadne uzivat. Odporca pritom nema ziaden pravny
titul na uzivanie sporového rodinného domu, nie je jeho vlastnikom ani ngjomcom; a nema v fiom
evidovany ani trvaly, &i prechodny pobyt. Po€as doby, kedy odporca brani uzivaniu rodinného domu
legitimnemu vlastnikovi, pretrvava protipravny stav.

22. Pre sud v danom pripade nie je smerodajné, &i sa odporca v rodinnom dome zdrziava dlhodobo,
prilezitostne alebo vbbec, pretoZe bez platného pravneho titulu nie je opravneny rodinny dom uzivat a
nie je ani opravneny mat v ilom uloZzené svoje osobné veci i veci tretich osob.

23. Sud vzal pri rozhodovani o navrhu aj to, Ze pokial sa rodinny dom ani len neprekuruje, hrozi vznik
8kody na vodoinstalanom rozvode, kanaliz&cii, €i inych sietovych rozvodov, ktoré musia byt v zimnom
obdobi aspor v temperovanom stave. Je potrebné poznamenat, Ze ak by sa odporca v dome dlhodobo
nezdrziaval a nezabezpecoval by v iom vykurovanie, realne hrozi navrhovatelke vznik znacnej Skody
na rodinnom dome. Skuto¢nost ¢i rodinny dom je nejakym spdsobom zabezpecéeny pred vznikom Skody
sud nemdze osvedCit, ale nemozno sa ani spoliehat na odporcu, Ze s rodinnym domom hospodari tak,
aby tato nevznikla.

24. Je nepochybné, Ze navrhovatefka rodinny dom kupila za u€elom jeho riadneho uzivania. Do
doby, neZ jej odporca rodinny dom spristupni, je navrhovatelka nutena si bytovl otazku zabezpedit
inym spésobom, s &im su spravidla spojené finanéné naklady. TaktieZz tym, Ze odporca rodinny
dom neopravnene uziva, bezdévodne sa na ukor navrhovatefky obohacuje. Su€asna pravna Uprava
instititu neodkladného opatrenia uz zasadne tento neponima vyluéne len ako dogasny (spravidla do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej), ale umozfiuje nariadenim neodkladného opatrenia
dosiahnut aj trvalu Upravu pomerov medzi stranami (vyklad argumentum a contrario ustanovenia § 330
ods. 1 CSP), pricom v konkrétnej veci je taktiez relevantné zakonné ustanovenie § 330 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci samej (vid uznesenie KS BB).

25. Vzhladom k tomu, Ze vlastnictvo a spésob nadobudnutia rodinného domu je podla nazoru
sudu nesporny a legitimny, bolo na mieste predmetny protipravny stav vyrieSit formou neodkladného
opatrenia, ktorym sa tento odstrani a zamedzi sa tak dlhotrvajucemu sidnemu konaniu, ktory by vo veci
samej ni¢ nezmenil.

26. Ak ma sud skutkovy stav predloZzenymi dbkazmi dostatoéne osvedCeny, o ktorom nie je nutné
pochybovat a vydanim neodkladného opatrenia je mozné trvalo odstranit’ pretrvavajuci protipravny stav,
urovnat sporné skutoénosti medzi stranami a predist tak zdihavému sudnemu sporu, je na mieste
neodkladné opatrenie vydat.

27. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti, sud povazoval navrh za dévodny a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

28. PretoZe navrhovatelka bola v konani uspedna, sud o trovach konania per analogiam rozhodol v
sulade s §255 a §262 odst.1) a §262 odst.2) Civilného sporového poriadku tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo2n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 ods. 1, prva veta
CSP). Odvolanie mdze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



