Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 1T/37/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1218010315

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Filip Gilanyi
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
10.12.2020 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
D. D. nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom F. Q.

sa uznava vinnym, ze

v bode 1)

aj napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/41/2013 zo dna 07.05.2013, s
pravoplatnostou dha 11.07.2013, obzalovany v ¢ase od 09:30 hod. do 10:30 hod. dfia 24.06.2015 v
Bratislave na Herlianskej ulici na parkovisku pred VUB bankou za pouzitia elektronického blokatora
signalu dialkového ovladania uzamykania motorového vozidla (tzv. ruSi¢ky) zablkokoval signal
dialkového ovladaga uzamykania osobného motorového vozidla tovarenskej znacky RENAULT, typu
LAGUNA, &ierna, ECV: Q.-XXXFE, &im zabranil v uzamknutiu motorového vozidla - prekonal uzamykaci
mechanizmus motorového vozidla, nasledne, ked sa poskodeny V. P. vzdialil od svojho vozidla, vnikol
do vozidla, odkial z batozinového priestoru odcudzil volne polozenu &iernu tasku zn. Thule s obsahom:
notebook zn. APPLE MAC BOOK, typ: Air 13 dual-core i5, sériové Cislo: CO2KR7GTF5VS, r. v.
2013, striebornej farby spolu s nabijackou a pracovnym poznamkovym blokom, 16 ks gastrolistkov
neuvedenej znacky v hodnote & 3,60 € v celkovej hodnote 57,60 €, ktoré boli v odcudzenej taske,
&im poskodenej spolo&nosti ELECTRAPLAN Slovensko s.r.o., Pestovatelska 6, Bratislava, ICO: 35 879
823 spdsobil Skodu na odcudzenom notebooku s prisluSenstvom vo vyske 726,- € a poSkodenému V.
P., nar. 22.05.1978 v Bratislave, trvale bytom Vajanského nabrezie 63/9, Bratislava sp&sobil Skodu na
odcudzenych gastrolistkoch vo vySke 57,60 €;

v bode 2)

aj napriek tomu, Ze bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 1T/75/2013 zo dna 31.07.2013, s
pravoplatnostou dha 31.07.2013, obzalovany v ¢ase od 10:30 hod. do 15:15 hod. dria 02.05.2015 v
Bratislave na Mierovej ulici €. 260 nezistenym spésobom prekonal uzamykaci mechanizmus vozidla zn.
Seat Alhambra, $edej metalizy, ECV: R.-XXXEN a nasledne z priehradky na palubnej doske odcudzil
Skatulku modrej farby s obsahom Sperkov a to dva kusy nausnic podobné tvaru slzy zo zltého kovu
s kamienkami na spodku a jeden kus tenka retiazka s priveskom krizika taktiez zo zItého kovu a zo
sedadla spolujazdca odcudzil firemny notebook zn. Acer Aspire EI-532, Ciernej farby bez nabijacky
a z batozinového priestoru priklepovu vitacku v kufriku znacky Dewald, ¢im poskodenému I. R., nar.
29.01.1982 v Rachiv, Ukrajina, trvale bytom Stara Gala 117, Holice, Dunajska Streda spdsobil Skodu
na odcudzenych Sperkoch vo vySke 200,- € a poskodenému spolo€nosti Potichu, s.r.o., so sidlom
Kladnianska 34, Bratislava, ICO: 46 272 933 sposobil $kodu na odcudzenych priklepovej vitatke a
notebooku vo vySke 350,- €;



v bode 3)

aj napriek tomu, Ze za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava Ill, sp. zn. 0T/75/2015 zo dha 22.05.2015,
s pravoplatnostou dna 22.05.2015, obzZalovany dha 16.06.2015 v ¢ase od 08:15 hod. do 08:30 hod. v
Bratislave na Galvaniho ul. na parkovisku OD LIDL pomocou elektronického pristroja - rusic¢ky prekonal
uzamykaci mechanizmus vozidla, nasledne odcudzil z interiéru zo zadného pravého sedadla sluZzobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, bielej farby, ECV: XAK XXXX z tam odloZeného batohu
1 ks notebook zn. HP ProBook 6570b s vyr. Cislom 5CB238069F, paméatova karta 64 GB FlashDisk
Kingston Data Traveller Micro 64 GB, 1 ks tablet zn. Samsung Galaxy Tab 3 10.13G s vyr. &islom
SEC136E3C22CDD22 pamatova karta 64 GB, ¢im poSkodenej spolo¢nosti ISS Facility Services, s.r.o.,
so sidlom Antala Staska 510/38, Praha 4, Ceska republika, ICO: 60 470 291 sposobil $kodu na
odcudzenych veciach vo vyske 1 384,- €;

v bode 4)
aj napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava lll, sp. zn. 2T/20/2011 zo dna

27.06.2011, s pravoplatnostou dfia 26.07.2011, obzalovany v ¢ase od 19:00 hod. do 19:25 hod. dna
11.02.2013 v Bratislave na ulici Galvaniho na parkovisku pred obchodnym domom Hornbach za pomoci
elektronického pristroja na ruenie signalu (tzv. ruSicky) odrusil signal dialkového uzatvarania, ¢im
prekonal uzamykaci mechanizmus motorového vozidla VW Passat variant, farby Ciernej perletovej,
ECV: M.-XXXEG, nasledne z batoZinového priestoru odcudzil &iernu koZzenu tasku s logom IBM, v
ktorej sa nachadzali rozne dokumenty, dioptrické okuliare zn. Pierre Cardin, striebornej farby v iernom
plastovom puzdre, igelitové tasky, vizitky, iPad 2, wifi 3G 64 GB, Ciernej farby a z odkladacieho priestoru
vo vozidle rukavice, sivoliernej farby, kozeno- 3 pletené, dvoje slneéné okuliare, a to 1 ks zn. OZZY
polariza¢né, Ciernej farby v iernom latkovom puzdre a 3M Sedociernej farby v &iernom latkovom puzdre,
7 ks krabiciek cigariet Malboro lights 100, autonabijaCku na mob. tel. Nokia s nasadenym adaptérom
na iPhone a mini USB nabijacku dvojportovi s mikro USB kablom, ¢im poskodenému K. P.P., M..
XX XXXXXXF.S.,A.Q. L. C.. X, Bratislava spdsobil $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 513,80 €;

v bode 5)

aj napriek tomu, Ze bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 1T/75/2013 zo diia 31.07.2013, s
pravoplatnostou dha 31.07.2013, obzZalovany v ¢ase od 18:00 hod. do 20:30 hod. dfia 15.04.2015 v
Bratislave na Metodovej 6 v podzemnych garazach na -1 podlazi obchodného centra Central za pomoci
upravenej vysielacky (tzv. rusicky) zrusil signal uzamykania vozidla Skoda Fabia, bielej farby, ECV: Q.-
XXXOU a z vozidla odcudzil taSku na notebook &iernej farby s obsahom notebook znacky DELL Latitude
5000, uhloprie¢ka obrazovky 14 palcov, procesor Intel i5, Ciernej farby, nezisteného vyrobného &isla,
DVD mechanikou s integrovanou sietovou kartou, po¢itacovu kablovu dvojtladidlovu mys, Ciernej farby,
napajaci sietovy kabel Ciernej farby, vSetko zakupené ako zostava v roku 2014, 2 ks USB kluc¢e, kapacita
8 GB, Sedo-bielo-Ciernej farby, sluZzobny preukaz operatora Zachrannej zdravotnej sluzby nameno C. L.,
¢im podkodenému Operacnému stredisku zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky, so sidlom
Trnavska cesta 8/A, Bratislava spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 800,- €;

v bode 6)

aj napriek tomu, Ze za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava Ill, sp. zn. 0T/75/2015 zo dia 22.05.2015,
s pravoplatnostou diha 22.05.2015 a zaroven sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola prisluSsnikom poriadkovej policie OO PZ Staré Mesto -
stred, OR PZ v Bratislave 1 uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- €, €islo bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste 11014249 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 29.05.2015, obzalovany dha
23.06.2015 v Case od 08:30 hod. do 11:00 hod. v Bratislave v hoteli Carlton na Mostovej ulici
€. 2 v Bratislave odcudzil poSkodenému N. D. mobilny telefén zn. Lenovo Vibe Z2 Pro, 1MEI1:
864784020874453, IMEI2: 864784020874461, ktory mal poSkodeny pri sebe na pulte vedla stoli¢ky,
na ktorej sedel, &im poskodenému N. D., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom: M.. W.C. XXXX/XB, Q.
spbsobil Skodu na odcudzenej veci vo vyske 350,- €

teda



v bode 3 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal viamanim,
a &in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v bode
1 pokracoval v pachani tohto €inu,

v bode 5 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal viamanim,
a &in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v bode
2 pokragoval v pachani tohto &inu,

v bode 4 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal viamanim,
a ¢in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

a v bode 6 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a &in spachal hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

v bode 3 a v bode 1
pokraCovaci umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona uc€inného od 01.08.2019 za pouzitia § 122 ods. 10 Trestného zékona uc¢inného od 01.08.2019,

v bode 5 a v bode 2
pokraCovaci umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. b) Trestného
zékona uc€inného od 01.08.2019 za pouzitia § 122 ods. 10 Trestného zékona u€inného od 01.08.2019,

v bode 4
umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného
od 01.08.2019,

v bode 6
umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a g) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného
od 01.08.2019.

Zato sa
odsudzuje
za €in v bode 4

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona u&inného od 01.08.2019 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism.
[) an), § 37 pism. h) am), § 42 ods. 1 Trestného zdkona ucinného od 01.08.2019 k suhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné zakona ucinného od 01.08.2019 sud zaraduje obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného od 01.08.2019 sa zruSuje vyrok o treste ulozenom
obzalovanému v Trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/75/2013 zo diha 31.07.2013,
pravoplatnym 31.07.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

za Ciny v bode 5 a v bode 2
Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 01.08.2019 s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ) a n),

§ 37 pism. h) a m), § 42 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 k suhrnnému trestu odriatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 1 (jeden) mesiac.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné zakona ucinného od 01.08.2019 sud zaraduje obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona uc€inného od 01.08.2019 sa zruSuje vyrok o treste uloZenom
obzalovanému v Trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/75/2015 zo dna
22.05.2015, pravoplatnym 22.05.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odniatia slobody vo
vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

za €iny v bode 3, v bode 1 a v bode 6

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a
n), § 37 pism. h) am), § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zékona ucinného od 01.08.2019 k suhrnnému
Uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné zakona ucinného od 01.08.2019 sud zaraduje obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného od 01.08.2019 sa zruSuje vyrok o treste ulozenom
obzalovanému v Trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/96/2015 zo dfia 20.07.2015,
pravoplatnym 20.07.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a vyrok o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu
k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo diia 20.07.2015, €. k. 0T/96/2015 v Rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 8T/1/2018 zo 05.04.2019, pravoplatnym 05.12.2019 ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného:

- V. P., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom F. M.A. XX/X, Q.,

- 1. R, nar. XX. XX XXXX v D., E., trvale bytom P. Y. XXX, W., R. P,,

- ISS Facility Services, s.r.o., so sidlom Antala Staska 510/38, Praha 4, Ceska republika, ICO: 60 470
291,

- K. P, nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom L. C.. X, Q.,

- Operactné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 8/
A, Bratislava,

- N. D., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom: M.. W. XXXX/XB, Q. J.

- Petr Buchta, nar. XX. XX.XXXX v G., C. D., trvale bytom U. W., v W. C.. U.. XXXX/XX, U., C. D.

s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 28.03.2018 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obzalobu na D. D., nar. XX. XX. XXXX
v Q. pre skutok v bode 1) pravne kvalifikovany ako zloCin krédeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, v bode 2) pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, v bode 3) pravne kvalifikovany ako zloc¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, v bode 4) pravne kvalifikovany
ako zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, v bode 5)
pravne kvalifikovany ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona a v bode 6) pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

aj napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/41/2013 zo dfia 07.05.2013, s
pravoplatnostou dha 11.07.2013, obZalovany v ¢ase od 09:30 hod. do 10:30 hod. dfia 24.06.2015 v



Bratislave na Herlianskej ulici na parkovisku pred VUB bankou za pouzitia elektronického blokatora
signalu diafkového ovladania uzamykania motorového vozidla (tzv. ru8i¢ky) zablkokoval signal
dialkového ovladaca uzamykania osobného motorového vozidla tovarenskej znacky RENAULT, typu
LAGUNA, gierna, ECV: Q.-XXXFE, &im zabranil v uzamknutiu motorového vozidla - prekonal uzamykaci
mechanizmus motorového vozidla, nasledne, ked sa poskodeny V. P. vzdialil od svojho vozidla, vnikol
do vozidla, odkial z batoZinového priestoru odcudzil volne polozenu &iernu tasku zn. Thule s obsahom:
notebook zn. APPLE MAC BOOK, typ: Air 13“ dual-core i5, sériové Cislo: CO2KR7GTF5VS, r. v. 2013,
striebornej farby spolu s nabijackou a pracovnym poznamkovym blokom, 16 ks gastrolistkov neuvedenej
znacky v hodnote a 3,60 € v celkovej hodnote 57,60 €, ktoré boli v odcudzenej tasSke, ¢im poSkodenej
spolognosti ELECTRAPLAN Slovensko s.r.o., Pestovatel'ska 6, Bratislava, ICO: 35 879 823 spdsobil
S8kodu na odcudzenom notebooku s prislusenstvom vo vySke 726,- € a poskodenému V. P., nar.
XXXXXXXX v Q., trvale bytom F. M. XX/X, Q. spbésobil Skodu na odcudzenych gastrolistkoch vo vyske
57,60 €;

v bode 2)

aj napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 1T/75/2013 zo diia 31.07.2013, s
pravoplatnostou dha 31.07.2013, obzZalovany v ¢ase od 10:30 hod. do 15:15 hod. dfia 02.05.2015 v
Bratislave na Mierovej ulici €. 260 nezistenym spésobom prekonal uzamykaci mechanizmus vozidla zn.
Seat Alhambra, $edej metalizy, ECV: R.-XXXEN a nasledne z priehradky na palubnej doske odcudzil
Skatulku modrej farby s obsahom Sperkov a to dva kusy nausnic podobné tvaru slzy zo ZItého kovu
s kamienkami na spodku a jeden kus tenka retiazka s priveskom krizika taktiez zo ZItého kovu a zo
sedadla spolujazdca odcudzil firemny notebook zn. Acer Aspire EI-532, Ciernej farby bez nabijacky
a z batozinového priestoru priklepovu vitacku v kufriku znacky Dewald, ¢im poSkodenému I. R., nar.
XXXXXXXX v D, E., trvale bytom P. Y. XXX, W., R. P. spdsobil $kodu na odcudzenych Sperkoch vo
vyske 200,- € a poskodenému spolognosti Potichu, s.r.0., so sidlom Kladnianska 34, Bratislava, ICO: 46
272 933 spbsobil Skodu na odcudzenych priklepovej vitatke a notebooku vo vySke 350,- €;

v bode 3)

aj napriek tomu, Ze za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava Ill, sp. zn. 0T/75/2015 zo dha 22.05.2015,
s pravoplatnostou dna 22.05.2015, obzZalovany dha 16.06.2015 v ¢ase od 08:15 hod. do 08:30 hod. v
Bratislave na Galvaniho ul. na parkovisku OD LIDL pomocou elektronického pristroja - rusic¢ky prekonal
uzamykaci mechanizmus vozidla, nasledne odcudzil z interiéru zo zadného pravého sedadla sluZzobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, bielej farby, ECV: XAK XXXX z tam odloZeného batohu
1 ks notebook zn. HP ProBook 6570b s vyr. Cislom 5CB238069F, paméatova karta 64 GB FlashDisk
Kingston Data Traveller Micro 64 GB, 1 ks tablet zn. Samsung Galaxy Tab 3 10.13G s vyr. &islom
SEC136E3C22CDD22 pamatova karta 64 GB, ¢im poSkodenej spoloénosti ISS Facility Services, s.r.o.,
so sidlom Antala Staska 510/38, Praha 4, Ceska republika, ICO: 60 470 291 sposobil $kodu na
odcudzenych veciach vo vyske 1 384,- €;

v bode 4)
aj napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava lll, sp. zn. 2T/20/2011 zo dna

27.06.2011, s pravoplatnostou dfia 26.07.2011, obzalovany v ¢ase od 19:00 hod. do 19:25 hod. dna
11.02.2013 v Bratislave na ulici Galvaniho na parkovisku pred obchodnym domom Hornbach za pomoci
elektronického pristroja na ruenie signalu (tzv. ruSicky) odrusil signal dialkového uzatvarania, ¢im
prekonal uzamykaci mechanizmus motorového vozidla VW Passat variant, farby Ciernej perletovej,
ECV: M.-XXXEG, nasledne z batoZinového priestoru odcudzil &iernu koZzenu tasku s logom IBM, v
ktorej sa nachadzali rozne dokumenty, dioptrické okuliare zn. Pierre Cardin, striebornej farby v iernom
plastovom puzdre, igelitové tasky, vizitky, iPad 2, wifi 3G 64 GB, Ciernej farby a z odkladacieho priestoru
vo vozidle rukavice, sivoliernej farby, kozeno- 3 pletené, dvoje slneéné okuliare, a to 1 ks zn. OZZY
polariza€né, Ciernej farby v Eiernom latkovom puzdre a 3M Sedociernej farby v &iernom latkovom puzdre,
7 ks krabiciek cigariet Malboro lights 100, autonabijacku na mob. tel. Nokia s nasadenym adaptérom na
iPhone a mini USB nabijacku dvojportovu s mikro USB kablom, &im poskodenému K. P., nar. 16.11.1961
v Sali, trvale bytom Meteorova &. 1, Bratislava sposobil $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 513,80
€;



v bode 5)

aj napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 1T/75/2013 zo diia 31.07.2013, s
pravoplatnostou dha 31.07.2013, obZalovany v ¢ase od 18:00 hod. do 20:30 hod. dfia 15.04.2015 v
Bratislave na Metodovej 6 v podzemnych garazach na -1 podlaZi obchodného centra Central za pomoci
upravenej vysielacky (tzv. rusicky) zrusil signal uzamykania vozidla Skoda Fabia, bielej farby, ECV: Q.-
XXXOU a z vozidla odcudzil taSku na notebook &iernej farby s obsahom notebook znacky DELL Latitude
5000, uhloprie¢ka obrazovky 14 palcov, procesor Intel i5, Ciernej farby, nezisteného vyrobného &isla,
DVD mechanikou s integrovanou sietovou kartou, po¢itacovu kablovu dvojtladidlovu mys, Ciernej farby,
napajaci sietovy kabel Ciernej farby, vSetko zakupené ako zostava v roku 2014, 2 ks USB kluc¢e, kapacita
8 GB, Sedo-bielo-Ciernej farby, sluZzobny preukaz operatora Zachrannej zdravotnej sluzby nameno C. L.,
¢im po8kodenému Operacnému stredisku zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky, so sidlom
Trnavska cesta 8/A, Bratislava spdésobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 800,- €;

v bode 6)

aj napriek tomu, Ze za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava Ill, sp. zn. 0T/75/2015 zo dia 22.05.2015,
s pravoplatnostou diha 22.05.2015 a zaroven sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola prisluSsnikom poriadkovej policie OO PZ Staré Mesto -
stred, OR PZ v Bratislave 1 uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- €, €islo bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste 11014249 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 29.05.2015, obzalovany dha
23.06.2015 v Case od 08:30 hod. do 11:00 hod. v Bratislave v hoteli Carlton na Mostovej ulici
€. 2 v Bratislave odcudzil poSkodenému N. D. mobilny telefén zn. Lenovo Vibe Z2 Pro, 1MEI1:
864784020874453, IMEI2: 864784020874461, ktory mal poSkodeny pri sebe na pulte vedla stoli¢ky,
na ktorej sedel, &im poskodenému N. D., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom: M.. W.C. XXXX/XB, Q.
spoOsobil Skodu na odcudzenej veci vo vySke 350,- €.

Obzalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachanych skutkov. Na
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku kladne vyhlasil, Ze rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu a bola mu dand mozZnost’ na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit o sposobe
obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu, a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity trestny €in. Na zaklade uvedenych vyhlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie a
zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade Skody.

V otézke trestu sud vzal za dokazané, Ze obZalovany sa ku v8etkym skutkom kladenym mu za
vinu priznal a tieto uprimne ofutoval, ¢o vyplynulo z priebehu hlavného pojednavania a vyjadreni
obzalovaného ku skutkom. Sud vzal za dokazané, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti organom &innym v trestnom konani, ked' sa zuc€astnil previerok vypovede na mieste, na
ktorych aktivne participoval, ¢o vyplynulo zo zapisnic o previerke na mieste z €. . 131-138, 168-175,
214-222, 260-268, 308-314. Sud vzal za dokazané, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny, ¢o vyplynulo
z dbkazu odpisom registra trestov obZalovaného, v ktorom je evidovanych celkovo 21 z&znamov,
pricom len od roku 2019 bol obzalovany odsudeny celkovo Sestkrat za obdobnu trestnu €&innost,
teda neexistoval dévod, aby sud na predchadzajuce odsudenia obZalovaného neprihliadal. Sud vzal
za dokazané, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov v bode 1) az
6) bol vo vykone trestu odhatia, ¢o vyplynulo z dékazu odpisom registra trestov obZalovaného. Z
pripojenych spisov sud vzal za dokazané nasledovné. Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/132/2011 z 27.01.2012, pravoplatnym diia 22.02.2012 odsudeny za iny
jeho trestny &in. Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/75/2013
zo dia 31.07.2013, pravoplatnym toho istého dfia odsudeny za skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zdkona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktory spachal dfia 13.04.2013 a za ktory mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani dva roky
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. ObZalovany bol trestnym



rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/75/2015 zo diia 22.05.2015, pravoplatnym toho
istého dfia odsudeny za skutok pravne kvalifikovany ako predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
a ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory spachal difia 21.05.2015 a za ktory mu bol uloZeny trest
odfatia slobody v trvani dvadsatdva mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. ObZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/96/2015
zo dia 20.07.2015, pravoplatnym toho istého dfia odsudeny za skutok pravne kvalifikovany ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona v jedno€innom subehu s predinom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory spachal dha
17.07.2015 a za ktory mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani dva roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 8T/1/2018 zo dnia 05.04.2019, pravoplatnym dfia 05.12.2019 odsudeny za skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
ktory spachal dfia 11.07.2015, pri¢om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/96/2015 zo dfia 20.07.2015.

V zmysle ust. 2 ods. 1 Trestného zakona veta druha sud trestnost’ ¢inov posudzoval a trest ukladal podla
Trestného zakona ucinného od 01.08.2019, kedZe tento je pre obzalovaného priaznivejSi z hladiska
trestnych sadzieb za prejednavané skutky.

V otazke viny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania imyselného precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obZalovany konanim popisanym v
skutkovej vete v bode 4, ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal, si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pri€om ¢in spachal viamanim a hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, teda naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného &inu.

V otazke trestu kedZe obzalovany spachal skutok v bode 4 skér, ako bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/75/2013 zo diia 31.07.2013, pravoplatnym toho istého dria odsudeny za iné
trestné Ciny (ale potom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/132/2011 z
27.01.2012, pravoplatnym dfia 22.02.2012 odsudeny za iny jeho trestny &in), sud mu uloZil za skutok v
bode 4 kvalifikovany ako trestny &in a za skutky, pre ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/75/2013 zo dia 31.07.2013, pravoplatnym toho istého dfia suhrnny trest
podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu, teda, kedZe iSlo o tri pre€iny, ukladal sud trest podfa § 212 ods.
2 Trestného zakona ako najprisnejSie z nich trestného. Sud dalej pri ukladani trestu vychadzal z ust. §
34 Trestného zakona, pricom prihliadol na potrebu ochrany spolo¢nosti pred dalsim pachanim trestnej
¢innosti obZalovanym, majuc na zreteli vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a dalSiu trestnu &innost’ uz nepachal. Pritom zohladnil vyvazeny pomer zistenych polahé&ujucich
okolnosti spodivajucich v tom, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne
ofutoval a napomahal pri objasfiovani svojej trestnej €innosti a pritazujucich okolnosti spocivajucich v
tom, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Preto sud podla § 38
ods. 2 Trestného zakona ukladal trest v trestnej sadzbe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona vo vymere
Sest’ mesiacov az tri roky, nie vSak miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom, t. j. trest odriatia
slobody vo vymere dva roky (§ 42 ods. 2 Trestného zakona) a uloZil tak obZalovanému za skutok v
bode 4 suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a dva mesiace, ktory povazoval za primerany,
nie neprimerane prisny a postacujuci na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti, a to aj vzhfadom na suhrn
uvedenych polahéujucich a pritazujucich okolnosti, na spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
ked obZalovany prejavil zaujem nahradit spésobenu Skodu.

Vzhfadom na osobu obZalovaného ako mnohopo&etného recidivistu, bolo vylu¢ené podmienecné
odloZenie vykonu trestu a to s poukazom na ust. § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 ods. 1 Trestného zakona.
Zaroven sud nepovazZoval za vhodné ulozenie iného druhu trestu - napr. pefiazného trestu, kedze takyto
trest by nedostatocne naplnil ucel trestu zabranit obZalovanému v dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky k jeho vychove. KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku v bode 4 vo vykone trestu odfatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona vzhladom na ulozZenie suhrnného trestu
zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému skor$im rozhodnutim, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.



Sud dalej uznal obzalovaného vinnym zo spachania pokraCovacieho umyselného precinu kradeze podla
§212 0ds. 1 pism.a)ab)aods. 2 pism. b) Trestného zakona za pouzitia § 122 ods. 10 Trestného zakona,
pretoZe obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete v bode 5, ku ktorému vyhlasil svoju vinu a
sud toto vyhlasenie prijal, si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, ¢in
spachal vlamanim, a €in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a konanim popisanym v skutkovej vete v bode 2, ku ktorému rovnako vyhlasil svoju vinu a
sud toto vyhlasenie prijal, pokraCoval v pachani tohto €inu. Konanie obZalovaného teda naplnilo v3etky
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu. Sud vyhodnotil skutok v bode 2 ako pokracovanie
v pachani skutku v bode 5 a posudzoval ho ako jeden trestny ¢in, kedZe oba skutky obZalovaného
spaja objektivna suvislost v ¢ase (skutky spachané v rozpati niekolkych dni), spdsobe ich pachania
(vlamanie do motorového vozidla pred obchodnou prevadzkou, resp. v ndkupnom centre) a v predmete
utoku (veci nachadzajluce sa v motorovom vozidle), ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
obzalovaného spéachat tento trestny ¢in (snaha obohatit sa vlamanim sa do motorového vozidla).

V otazke trestu kedZe obZalovany spachal skutky v bode 5 a 2 skér, ako bol tresthym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/75/2015 zo dha 22.05.2015, pravoplatnym toho istého dna
odsudeny za iny trestny &in (ale potom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
1T/75/2013 zo dfia 31.07.2013, pravoplatnym toho istého dria odsudeny za iné jeho trestné Ciny), sud mu
ulozil za skutky v bode 5 a 2 kvalifikované ako pokraCovaci trestny &in a za skutky, pre ktoré bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/75/2015 zo dfia 22.05.2015, pravoplatnym
toho istého dia suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu, teda, kedZe islo o dva preciny,
ukladal sud trest podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ako najprisnejSie z nich trestného. Sud dalej pri
ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona, priom prihliadol na potrebu ochrany spoloénosti
pred daldim pachanim trestnej innosti obZalovanym, majuc na zreteli vytvorenie podmienok na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestnu €innost uz nepachal. Pritom zohladnil vyvazeny
pomer zistenych pofah&ujucich okolnosti spoc€ivajucich v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a tento Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani svojej trestnej €innosti a pritazujucich
okolnosti spoc€ivajucich v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in
odsudeny. Preto sud podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona ukladal trest v trestnej sadzbe podfa § 212 ods.
2 Trestného zakona vo vymere Sest mesiacov az tri roky, nie vSak miernej8i ako trest uloZzeny skor§im
rozsudkom, t. . trest odhatia slobody vo vymere dvadsatdva mesiacov (§ 42 ods. 2 Trestného zakona)
a ulozil tak obZalovanému za skutky v bode 5 a 2 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky
a jeden mesiac (zohladniac dva Ciastkové utoky, z ktorych pozostaval pokraCovaci trestny €in), ktory
povazoval za primerany, nie neprimerane prisny a postacujuci na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti,
a to aj vzhladom na suhrn uvedenych pofahlujucich a pritazujacich okolnosti, na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, ked obZalovany prejavil zaujem nahradit’ spésobenu Skodu.

Ako uz bolo vy$3ie odévodnené, sud povazoval vzhfadom na osobu obZalovaného za vyluéené
podmieneéné odlozenie vykonu trestu a nepovazoval za vhodné uloZenie iného druhu trestu. KedZe
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v bode 5 a 2 vo vykone trestu
odnatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia. Sud zaroven podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu zrusil vyrok o treste uloZzenom
obzalovanému skor§im rozhodnutim, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud dalej uznal obzalovaného vinnym zo spachania pokraCovacieho umyselného precinu kradeze podla
§212 0ds. 1 pism.a)ab)aods. 2 pism. b) Trestného zakona za pouzitia § 122 ods. 10 Trestného zakona,
pretoZze obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete v bode 3, ku ktorému vyhlasil svoju vinu a
sud toto vyhlasenie prijal, si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, ¢in
spachal vlamanim, a €in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a konanim popisanym v skutkovej vete v bode 1, ku ktorému rovnako vyhlasil svoju vinu a
sud toto vyhlasenie prijal, pokraCoval v pachani tohto €inu. Konanie obZalovaného teda naplnilo vietky
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu. Sud vyhodnotil skutok v bode 1 ako pokracovanie
v pachani skutku v bode 3 a posudzoval ho ako jeden trestny ¢in, kedZe oba skutky obZalovaného
spaja objektivna suvislost v ¢ase (skutky spachané v rozpati niekolkych dni), spdsobe ich pachania
(vlamanie do motorového vozidla pred obchodnou prevadzkou) a v predmete Utoku (veci nachadzajuce



sa v motorovom vozidle), ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer obZalovaného spachat
tento trestny &in (snaha obohatit sa vlAmanim sa do motorového vozidla). S prihliadnutim na ustanovenie
§ 122 ods. 13 Trestného zakona v pripade skutkov v bode 3 a 1 sa toto konanie obZalovaného povaZzuje
za nové skutky a nie za pokraCovanie skutkov v bode 5 a 2, kedZe obZalovany pokracoval v konani aj
po oznameni vznesenia obvinenia v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn.
0T/75/2015.

Sud napokon uznal obZalovaného vinnym zo spachania umyselného precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) a g) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoZe obzalovany konanim popisanym
v skutkovej vete v bode 6, ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal, si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak malu Skodu, bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a €in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny. Konanie obZalovaného teda naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu.

V otazke trestu kedZe obZalovany spachal skutky v bode 3 a 1 a skutok v bode 6 skér, ako bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/96/2015 zo dfia 20.07.2015, pravoplatnym toho istého
dfia a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 8T/1/2018 zo dha 05.04.2019, pravoplatnym
dna 05.12.2019 odsudeny za iné trestné Ciny (ale potom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 0T/75/2015 zo dia 22.05.2015, pravoplatnym toho istého dfia odsudeny za iné jeho
trestné &iny), sud mu uloZil za skutky v bode 3 a 1 kvalifikované ako pokraovaci trestny €in, za skutok
v bode 6 kvalifikovany ako trestny &in, za skutky, pre ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/96/2015 zo diia 20.07.2015, pravoplatnym toho istého drfia a za skutok,
pri ktorom bolo upustené od potrestania rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 8T/1/2018 zo
dna 05.04.2019, pravoplatnym dria 05.12.2019 suhrnny uhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného
trestu, teda, kedZe ilo o pat precinov, ukladal sud trest podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ako
najprisnejsie z nich trestného. Sud dalej pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona,
pricom prihliadol na potrebu ochrany spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej €innosti obZalovanym,
majuc na zreteli vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestnu
¢innost uz nepachal. Pritom zohladnil vyvazeny pomer zistenych polah¢&ujucich okolnosti spodivajucich
v tom, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne olutoval a napomahal pri
objasfovani svojej trestnej ¢innosti a pritaZzujucich okolnosti spocCivajucich v tom, Ze obzalovany spachal
viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny. Preto sud podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona
ukladal trest v trestnej sadzbe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona vo vymere Sest mesiacov az tri roky,
nie vSak miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, t. j. trest odnatia slobody vo vymere dva roky
(§ 42 ods. 2 Trestného zakona) a ulozil tak obZalovanému za skutky v bode 3 a 1 a v bode 6 suhrnny
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a pat mesiacov (zohladniac po&etnost trestnych &inov
a Ciastkovych utokov, z ktorych pozostaval pokracovaci trestny &in), ktory povaZzoval za primerany, nie
neprimerane prisny a postacujuci na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti, a to aj vzhladom na suhrn
uvedenych pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
ked obZalovany prejavil zaujem nahradit spésobenu Skodu.

Ako uz bolo vy$3ie odévodnené, sud povazoval vzhfadom na osobu obZalovaného za vyluéené
podmieneéné odloZenie vykonu trestu a nepovaZoval za vhodné uloZenie iného druhu trestu. Kedze
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov v bode 3 a 1 a v bode 6 vo vykone
trestu odnatia slobody, sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia. Sud zaroven podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu zrusil vyrok o treste uloZzenom
obzalovanému skor§im rozhodnutim ako aj vyrok o upusteni od potrestania rozhodnutom skorSim
rozhodnutim, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Vo vztahu k uplatnenym narokom poskodenych na nahradu 8kody, sud tychto odkazal s ich narokmi
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku na civilny proces, pretoZe by bolo treba na rozhodnutie o
povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, a to najma vysluchom svedkov poSkodenych.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. Rozsudok nemdze napadnut obZalovany pre nespravnost
vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe.



