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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Hrubalu a &lenov senatu JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jozefa Sutku, na hlavnom pojednavani
konanom dna 10. decembra 2020 v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. F. G., pre
pokracovaci zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, vedenej pod sp. zn.
BB-3T/10/2019, takto

rozhodol:

obzalovany Ing. F. G., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom G. - H. I, J. X. XXXX/XX,
je vinny, ze

1. ako generalny riaditel odboru dohladu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym
sporenim Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*) v presne nezistenej dobe v roku 2015 na presne
nezistenom mieste v Bratislave Ziadal a nasledne v presne nezistenom obdobi niekedy v mesiaci
december 2015 v reStauracii Hokejka Pub v KoSiciach so sidlom KoSice, Kavecianska cesta €. 3, prijal
finan¢nu hotovost vo vySke 1.000,- Eur od RNDr. K. Y., ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti Rapid
Life Zivotna poistovria, a.s. so sidlom Kosice, ul. Garbiarska &. 2, ICO: 31690904 (dalej len ,spoloénost
Rapid Life“) a finan¢nu hotovost vo vyske 1.000,- Eur od Ing. K. P., ako ¢lena predstavenstva spolo¢nosti
Rapid Life ako uplatok vo forme nahrady za nerealizovanu a pravy dévod odovzdania penazi fingujucu
stavku ,0 zjedenie 1 kilogramovej porcie steaku za jednu hodinu® za to, ze v suvislosti s dohladom
NBS nad spolo¢nostou Rapid Life neulozi najprisnejSie sankcie v zmysle § 139 zak. ¢. 39/2015 Z.z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 39/2015 Z.z.),

2. ako generalny riaditel odboru dohladu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym
sporenim NBS v presne nezistenej dobe, niekedy v mesiaci maj alebo jun 2016, na presne nezistenom
mieste v Bratislave ziadal a nasledne dna 24. februara 2017 v presne nezistenom Case v reStauracii
Hokejka Pub v Kosiciach so sidlom Kosice, Kavecianska cesta ¢. 3, prijal finanénu hotovost vo vyske
2.000,- Eur od RNDr. K. Y., ako predsedu predstavenstva spoloCnosti Rapid Life ako uplatok vo
forme vyhry za tento krat uz realizovanu, avSak vo svojej podstate pravy ucel odovzdania pefazi len
zakryvajucu stavku ,0 zjedenie jednokilogramovej porcie steaku za jednu hodinu® a nasledne dna 24.
februara 2017 v presne nezistenom Case pred restauraciou Hokejka Pub so sidlom KoSice, Kavecianska
cesta €. 3, ziadal od RNDr. K. Y.platok vo vyske 10.000,- Eur, v obidvoch uvedenych pripadoch za to,
Ze v suvislosti s dohladom NBS nad spolo¢nostou Rapid Life neulozi najprisnejSie sankcie v zmysle §
139 zak. €. 39/2015 Z.z.,

teda



v bode 1-2 obZaloby
v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo pre seba Ziadal a prijal Uplatok a taky €in
spachal ako verejny Cinitel,

¢im spachal

v bode 1-2 obzaloby
pokraCovaci zlo&in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 329 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona na penazny trest vo vySke 10.000 (desat tisic) Eur.
Podla § 57 ods. 2 Trestného poriadku zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného poriadku sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave (dale;]
»prokurator®) dna 09.04.2019 podal obzalobu na v tom €ase obvineného Ing. F. G. na nasledovnom
skutkovom zaklade

1. ako generalny riaditel odboru dohladu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym
sporenim Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*) v presne nezistenej dobe v roku 2015 na presne
nezistenom mieste v Bratislave Ziadal a nasledne v presne nezistenom obdobi niekedy v mesiaci
december 2015 v restauracii Hokejka Pub v KoSiciach so sidlom KoSice, Kavecianska cesta &. 3, prijal
uplatok vo vyske 1.000,- Eur od RNDr. K. Y., ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti Rapid Life Zivotna
poistoviia, a.s. so sidlom Kosice, ul. Garbiarska ¢&. 2, ICO: 31690904 (dalej len ,spolo&nost Rapid Life*)
a uplatok vo vyske 1.000,- Eur od Ing. K. P., ako ¢lena predstavenstva spolo¢nosti Rapid Life, za to,
Ze v suvislosti s dohfadom NBS nad spolo¢nostou Rapid Life neulozi najprisnejSie sankcie v zmysle
§ 139 zak. €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak.
€. 39/2015 Z2.z.%),

2. ako generalny riaditel odboru dohladu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a dochodkovym
sporenim NBS v presne nezistenej dobe, niekedy v mesiaci maj alebo jun 2016, na presne nezistenom
mieste v Bratislave Ziadal a nasledne dfia 24. februara 2017 v presne nezistenom ¢ase v restauracii
Hokejka Pub v KoSiciach so sidlom KoSice, Kavacianska cesta €. 3, prijal uplatok vo vySke 2.000,-
Eur od RNDr. K. Y., ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti Rapid Life a nasledne dna 24. februara
2017 v presne nezistenom €ase pred restauraciou Hokejka Pub so sidlom KoSice, Kavacianska cesta
€. 3, ziadal od RNDr. K. Y. uplatok vo vySke 10.000,- Eur za to, ze v suvislosti s dohladom NBS nad
spolo¢nostou Rapid Life neulozZi najprisnejSie sankcie v zmysle § 139 zak. €. 39/2015 Z.z.

Podla nazoru prokuratora v ¢ase podania obzaloby obvineny Ing. F. G. mal spachat pokracovaci zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. | ked to prokurator v skutkovej vete



nevysvetluje, Uplatok mal byt ,zabaleny“ do v prvom pripade nerealizovanej a v druhom pripade aj
realizovanej stavky ,,0 zjedenie steaku“ (podrobnosti vysvetlené dalej).

Po doruceni obZaloby prvostupriovy sud dfia 16.04.2019 nariadil dorucit’ rovnopisy obZaloby vSetkym
osobam uvedenym v § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a su€asne v zmysle ods. 3 toho istého
ustanovenia Trestného poriadku obvinenému a jeho obhajcovi dorudil vyzvu, aby bez meskania sudu
pisomne oznamili ndvrhy na vykonanie dékazov vo veci.

Pokial ide o vyjadrenia na zaklade vyS$Sie spomenutej vyzvy sudu, sud dnha 29.04.2019 obdrzal
vyjadrenie obhajcu, v ktorom o.i. doslova uvadza:

»--- S poukazom na mdj pisomny navrh na doplnenie dokazovania z 3.7.2018 pri preStudovani spisu
po skonceni vySetrovania (navrh je zaloZeny v spise), ktory vySetrovatel bezdévodne odmietol listom z
9.7.2018, navrhujem dalej:

- vyziadat z Narodnej banky Slovenska kompletny spis tykajuci sa dohladu nad spolo&nostou Rapid
Life Zivotna poistovna, a.s., KoSice od roku 2015 do okamihu zavedenia nutenej spravy nad touto
spolo¢nostou (14.06.2017), minimalne v rozsahu celej komunikacie medzi Narodnou bankou Slovenska
a touto spolo¢nostou.

Prostrednictvom tychto dokazov mozno overit' idajnt moju motivaciu v ,nezistenej dobe v roku 2015
do decembra 2015“ a ,maji alebo juni 2016 a 24. februara 2017“ Ziadat' a prijat’ Uplatok ,v suvislosti s
dohladom NBS nad spolo¢nost'ou Rapid Life a neuloZzenim najprisnejSej sankcie v zmysle § 139 zakona
€. 39/2015 Z.z." tak, ako su tieto skuto&nosti oznacené v petite obZaloby.

- predvolat’ a vypodut na hlavhom pojednavani svedka Ing. I. O., &lena Bankovej rady Slovenska, ulica
Imricha Karva$a 1, 813 25 Bratislava, a to k tym istym okolnostiam.

- vyziadat z Narodnej banky Slovenska ,knihu jazd* méjho osobného motorového vozidla EC: BL638DL,
ktoré som pouzival v Ease vykonu svojej funkcie v Narodnej banke Slovenska na pracovné ucely, a to
v mesiacoch december 2015 a februar 2017.

Zmysel obstarania tychto dékazov je zrejmy v spojitosti s mojim udajnym stretnutim ,v decembri 2015
v reStauracii Hokejka Pub v KoSiciach® a stretnutim ,24. februara 2017 v reStauracii Hokejka Pub v
KoSiciach® tak, ako su tieto skuto&nosti oznacené v petite obZaloby.

Tu je potrebné poznamenat, Ze uz v Uvodnych Stadiach Studovania spisového materialu (napriek
dalej formulovanym vyhradam v podstate formalneho charakteru predseda senatu vykonal komplexnu
skutkovu i pravnu analyzu veci) senat mal vazne vyhrady najma k spdsobu spracovania obzZaloby
umoznujuce podla vtedajSieho jeho nazoru bez dalSieho postup, ktory v tomto Stadiu konania
nakoniec zvolil. Napriek tomu sa rozhodol vyZiadat’ si zdkladné referencie k niektorym preskumavanym
suvislostiam. Informoval sa o postupe Narodnej banky Slovenska (dalej aj ,NBS*) v suvislosti s podanym
rozkladom proti rozhodnutiu NBS o zavedeni nutenej spravy €.sp. NBS1-000-012-201 zo dria 14.06.2017
a do spisu zabezpedil i rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 14C 1/2016 zo dfa 17.10.2018,
z ktorého vyplyva na navrh NBS viacnasobné kon$tatovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Rapid Life v rdmci jej €innosti (doZiadania sudu i odpovede s prilohami a rozhodnutia su
Zurnalizované v spise na ¢.I. 286 - 344.

Sud takto ucinil riadiac sa zasadou hospodarnosti a rychlosti konania - kedZe garantovanie
spravodlivosti, ¢o je zakladnou ulohou kazdého justi€ného systému, Easto spociva v ,povazovani*
vyznamu jednotlivych posudzovanych faktov (jednotlivych subjektivnych i objektivnych prav, ktoré
mézu byt v kontradikcii). Sud jednoducho chcel zistit, ¢i v dalSom podrobne formulované a podla
vtedajsieho nazoru sudu jednoznaéné pochybenia prokuratora mozno ,sanovat* aspori konstatovanim
nespochybnitelnej opravnenosti postavenia obvineného pred sud uz v tomto $tadiu konania. Totiz uz
takyto postup organov €innych v trestnom konani je zasahom do osobnej integrity kazdej pred sud
postavenej osoby.

Specializovany trestny sudu, pracovisko Banska Bystrica po zaslani obzaléb v zmysle § 240 ods.
1 Trestného poriadku teda vykonal prieskum veci a nariadil predbezné prejednanie obZaloby na
neverejnom zasadnuti. V ramci jeho konania diha 22.05.2019 dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nemozno postupovat inak, nez obzalobu odmietnut’ a vratit vec prokuratorovi pre zavazné procesné
chyby, najmd z dbvodu, Ze boli poruSené ustanovenia zabezpeclujluce prava obhajoby. Zakladnou
vyhradou sudu bolo nedostato¢né, formalne a arbitrarne odévodnenie obzaloby.



S tymto zaverom prvostupfiového sidu sa odvolaci sud konajuci na zéklade staznosti prokuratora
nestotoznil, diia 30.07.2019 predmetné uznesenie zrusil a prvostupfiovému sudu ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Odvolaci suid sice nepopiera, Ze v zhode s nazorom Specializovaného trestného
sudu si dokaze predstavit aj bohatSie odévodnenu obzalobu, avSak v prerokivanom pripade, hoci
obzaloba je stru¢nd, neabsentuje v nej ktorykolvek z prvkov uvedenych v § 235 Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud preto dfia 11.09.2019 vo veci urCil termin hlavného pojednavania na dni 10.
a 11.10.2019. V ramci tohto ukonu v zmysle navrhov prokuratora a v kone¢nom dosledku, s
vynimkou vysluchu navrhnutého svedka O. (,pozadie” kauzy a eventudlna motivacia obzalovaného je
dosledovatefné inymi priamymi a povodnymi dékazmi) a zabezpecenia aktualizacie trestného stihania
za podplacanie v podstate identickej veci (aj tento dékaz sud povazoval za nadbytoCny a ide dbkazy
vykonané v inej veci s inymi procesnymi postaveniami dotknutych oséb) i v zmysle navrhov obhajoby,
vykonal dbkazy vysluchmi obZalovaného, svedkov a oboznamenim vsetkych listin zahrnutych do
spisového materidlu. Po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni vo veci v ramci prvého svojho konania vo
veci na hlavhom pojednavani rozhodol oslobodzujicim rozsudkom v zmysle § 185 pism. a) Trestného
poriadku, nakolko nebolo dokazané, Ze sa vébec stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. V ramci
svojho prvého rozsudku vo veci diia 11.10.2019 okrem vy33Sie uvedenej chronologizacie veci uviedol
nasledovné :

Podstata posudenia tejto veci, ako to bolo uvedené uz v ramci prvého rozhodnutia sudu vyhodnocujuc
v tom &ase len vysledky pripravného konania, spociva vo vyrieSeni dvoch v zasade navzajom
si odporujucich skutoCnosti. Na jednej strane su v podstate uz v ramci pripravného konania
predbezne usvedCujuce vypovede svedkov Y. , P., S. hovoriace o akomsi ,zabaleni* uplatku do
stavky, ktora v podstate stavkou nebola a sluzila len ako zasterka pre uplatok, ,medzi stranami® je
nejednoznacna vypoved svedka |. a na druhej strane v spise dokumentovany naozaj striktny postoj
NBS i obZalovaného a trestnu €innost' popierajuceho G. vodi spolo€nosti Rapid Life spoc&ivajuci najma
v zavedeni nutenej spravy nad spolo¢nostou (vyssie uvedeni prvi traja svedkovia su fundamentalnymi
osobami tejto spolo€nosti), pricom tieto dva fakty su tazko zlu€itelné s konstatovanim eventualneho
umyslu obvineného G. ako pracovnika NBS konat v prospech spolo€nosti Rapid Life na zaklade
akceptovaného podplacania. Tu vSak treba uviest, Ze posledne uvedena skutoCnost sama o sebe
pripadnu trestnopravnu zodpovednost' obzalovanej osoby nevylu€uje a, zjednoduSene povedané,
obzalovany G. mohol naozaj hrat' v tomto pripade akusi hru dvojitého agenta - teda na jednej strane pred
¢lenmi predstavenstva spolo¢nosti Rapid Life hrat' ulohu osoby, ktora za uplatok ,neuloZi najprisnejsie
sankcie“ a na druhej strane v ramci vykonu svojej pozicie v NBS podporovat viacerymi listinami
dokumentované striktné stanovisko tejto institucie vodi tejto spoloénosti.

Treba tiez zdéraznit, Ze pripadné zavinenie v zmysle § 329 Trestného zakona nevyzaduje prijatie,
Ziadanie alebo nechanie si sfubenia uplatku preto, aby pachatel konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze
porusi svoje povinnosti. Postac&i konstatacia prijatia, Ziadania alebo nechania si sfubenia Uplatku bez
dalSieho. V praxi to znamena, ze ak sa preskimava korupéna schéma v suvislosti s obstaravanim veci
vieobecného zaujmu, v zasade neplati eventualita skimania pripadného podvodu, ako je to pri skimani
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podfa § 336 Trestného zakona. Tu na uznanie viny v zmysle
§ 329 Trestného zakona postali konstatacia tu opisaného konania bez ohladu na to, &i za poskytnutim
uplatku nasleduje skuto€né alebo predstierané, pripadne Ziadne poruSenie povinnosti uplacaného,
skutogné alebo predstierané vyuZitie jeho vplyvu a pod. a je teda jedno, &i podplacana osoba kona v
intenciach zakonom a inymi normativnymi a individualnymi aktmi stanovenymi povinnostami alebo mimo
takto vymedzeny ramec.

Posledne uvedena okolnost vzhladom k dokumentovanej dbkaznej situacii predbezne ,hrala“ v
neprospech obZalovaného G., nakofko sud uz v ramci prvého rozhodovania vo veci predbezne
nespochybrioval eventualitu, Ze obzZalovany zaujem na pomoci ¢lenom predstavenstva spoloénosti
Rapid Life len formalne predstieral vyvolavanim viac menej spolo&enskych stretnuti a v skuto€nosti vo
veci ni¢ neurobil. Obsah tvrdeni niektorych svedkov je totiz naozaj zavazny, a to aj za situacie, kedy
modus operandi poskytnutia Uplatku formou stavky o zjedeni steaku (vid' dalej) je vskutku neobvykly
a zvlastny. Nemohlo a nemdze v3ak ujst pozornosti sidu, Ze rovnako zvlastne je i postavenie proti
obvinenému vypovedajucich svedkov, ktori z hladiska skumanej veci maju evidentny zaujem napadat
a ,znemoznit“ akykolvek postup akychkolvek pracovnikov NBS ako institucie, s ktorou su vo vaznom
pravnom spore v ramci viacerych konani.



V tejto veci svedkovia a s€asti i obZalovany dokumentuju spolu Styri vzajomné stretnutia na ktorych
malo dojst' k ,stavke - nestavke® ohladne zjedenia steaku, pri€om na poslednom Stvrtom stretnuti dha
24.02.2017 mal pri fajCeni obzalovany od svedka Y. pytat aj uplatok vo vyske 10.000,- Eur. Svedok
. tieto skuto€nosti ako s obZalovanym sa pohybujuci pracovnik NBS a jeho podriadeny potvrdzuje len
sCasti, pricom v tomto smere je zaujimava aj argumentacia NBS, ktora spochybriuje vierohodnost tohto
svedka (vid podanie NBS zo diia 06.03.2018, ¢&.I. 238-240), ktorého obsah organmi €innymi v trestnom
konani nebol nijak skimany.

V tejto suvislosti sud i v rdmci tohto rozhodnutia podobne ako v uzneseni o odmietnuti veci povazuje za
potrebné zdoéraznit'i to, Ze viaceré dékazné prostriedky dokumentuju existenciu viacerych listin (réznych
podani, trestnych oznameni a pod.), ktorych realna existencia nebola skimana, pri€com komplexnost
dokumentovania priebehu udalosti tejto veci je nevyhnutnou podmienkou posudenia existencie i
neexistencie réznych typov zavineni vo veci konajucich osdb. Len namatkovo mozno z potencialne
doélezitych listin uviest' napriklad podanie oznadené ako generalna namietka zaujatosti (vid &.I. 143
spisu), pripadne listina dokumentujuca zacaté konanie o uloZeni sankcie (vid €.l. 27 spisu). Tu treba
dodat, Ze nie je vyluené, Ze takéto listiny ani neexistuju a sporiace strany ich uvadzaju ucelove. Podla
pbvodného nazoru vec prejednavajuceho senatu bolo v tejto veci potrebné vyvinat maximalne usilie
smerujuce k zabezpec€eniu komplexnosti spisového materialu, vratane komplexnosti komunikacie medzi
sporiacimi sa stranami.

Protiargumentom v tomto pripade méze byt tvrdenie, Ze takéto listiny pre posudenie merita veci nie
su potrebné, podobne ako napriklad nie je potrebné s definitivnou platnostou vyrieSit' problém, ¢i na
spolo¢nost (poistoviiu) Rapid Life sa vztahuje alebo nevztahuje postup podla § 196 zakona €. 39/2015
Z.z. o poistovnictve (dalej ,Zakon o poistovnictve®), teda ¢i vébec poistovia v postaveni, v akom sa v
relevantnom ¢ase nachadzala, podliehala bankovému dohfadu NBS. Reagujuc na argumenty uvedené
v predchadzajucom odseku mozno tieZ uviest, Ze jediné, €o je v tejto veci potrebné posudit), je to, &i maju
pravdu svedkovia Y. , S. a P., svedok |. alebo obvineny resp. posudenie doveryhodnosti jednotlivych
verzii priebehu udalosti.

Akceptujuc zdkonom predpisanu kontradiktérnost’ konania, ktord minimalizuje (hoci Uplne nevyluCuje)
aktivity sudu smerujuce k rozSireniu dokazovania, sa sud po vySSie opisanom ,minimalistickom®
doplneni spisu rozhodol aplikovat’ v predchadzajucom odseku opisany modus operandi rieSenia veci.
Konstatuje, Ze formou rieSenia predbeznych otazok mu s vynimkou pravoplatne skon&enych €iastone
s vecou suvisiacich konani (ich vysledok musi akceptovat) neprinalezi rieSit status viacerych vec
sprevadzajucich pravnych otazok. Sice uz vysSie opisanu podstatu sporu medzi spolo¢nostou Rapid
Life a NBS reflektoval, avSak v kone¢nom désledku sa zameral vyhradne na posudenie kredibility vo
veci vypovedajucich osob.

Obzalovany G. na hlavhom pojednavani po tom, ¢o nevyuzil moznost konat o dohode o vine a treste,
urobil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci svojho vysluchu chronologicky pripomenul vyvoj udalosti
tykajucich sa vztahu NBS a spolo¢nosti Rapid Life. UZ koncom roku 2014 tuto spolo¢nost’ upozorfioval
na finanéné rizik4, ktoré vyplyvaju z jej Cinnosti, pri€om na zaklade vysledkov tzv. dohfadu na mieste
ulozil spolo&nosti finanénu pokutu vo vySke 20.000 Eur. So spolo&nostou a jej zastupcami sa nevedeli
dohodnut’ na interpretacii § 196 Zakona o poistovnictve, ktory sa tyka mozZnosti dohfadu NBS a
najma moznosti ukladania sankcii voCi subjektu, nad ktorym sa vykonava dohfad (ide o v tom Case
nové ustanovenie tohto zakona, ktoré sa tyka poistovni alebo zaistovni, ktoré do 01.01.2016 zastavili
uzatvaranie novych poistnych zmluv a spravuju vyluéne svoje existujuce portfélio s cielom ukongit
svoju ¢innost - pozn. sudu). NBS presadzovala proti poistovni restriktivny vyklad, ktory bol potvrdeny aj
rozhodnutim Krajskej prokuratury Bratislava a ktory umozrioval okrem iného kontrolovanému subjektu
ukladat’ aj sankcie vratane rozhodnutia o nutenej sprave. Naopak zastupcovia spolo€nosti v podstate
tvrdili, Ze bankovy dohlad sa ich ako spolognosti, ktora ukon€ovala svoju €innost’ netyka.

Obzalovany dalej uviedol, Ze inicioval konania voc€i spolo¢nosti z dévodu neprimeranych zmluvnych
podmienok a tiez podal trestné oznamenie za podozrenie zo spachania trestného ¢inu poSkodzovania
veritela, nakolko poistoviia sa zagala zbavovat majetku. Preukazoval, Ze jeho cela &innost smerovala
k tomu, aby ochranil prava Statu a klientov poistovne, €o vylu€uje prijatie uplatku.



Pokial ide o prvé stretnutia so zastupcami spolo¢nosti v roku 2015, na toto si nespomina. Tak isto si
nespomina ani na stretnutie v roku 2015 v KosSiciach, pri¢om on v tomto obdobi v KoSiciach ani nebol. K
tomuto predloZil kopiu vykazu jazd auta, ktoré mal v tom ¢ase od NBS pridelené aj na sukromné ucely.
Takato jazda tu evidovana nie je, priCom z predlozeného dokladu jednoznacéne vyplyva skutocnost, Ze
vzhladom k vzdialenosti z Bratislavy do KoSic takato jazda ani vykonana nemohla byt, pri¢om predlozeny
dokument eviduje stav tachometra na zaciatku mesiaca i na konci mesiaca.

Pokial ide o dalSie stretnutie v maji alebo juni roku 2016 toto sa tiez neuskuto&nilo a nie sU mu zname
okolnosti uvedené v tejto suvislosti uvedené v obZalobe. V podstate cely mesiac maj sa obZalovany
nachadzal v Peru o ¢om predlozil doklad - fotokdpiu svojho cestovného pasu. Pokial ide o stretnutie
dfia 24.02.2017 v ten den odoslal poistovni vyzvu na splnenie povinnosti suvisiacich s ukonéovanim
jej ¢innosti a popoludni vycestoval do KoSic, o ¢om je aj zaznam v predloZenej knihe jazd. Nepopieral
teda, Ze toto stretnutie sa uskutoénilo, priCom svojho vtedajSieho kolegu I. tam viezol autom (tato
jazda, posudzujuc pocty kilometrov, ako jazda sukromnd v predlozenej knihe jdzd dokumentovana je).
Uskutocnila sa prave na popud tohto svedka a mohlo to byt z toho dévodu, Ze sestra pana I. v tom ¢ase
pracovala pre poistoviiu Rapid Life (ide 0 O. N., pri¢om tuto okolnost nikto z vypoc&utych nespochybrioval
- pozn. sudu). Pokial ide o stavku suvisiacu s jedenim steaku, uz si nepamata ako v ramci rozhovoru
k uzavretiu tejto stavky doslo. (Inak nikto z vypolutych osdb nespochybrioval, Ze malo dbjst ku stavke
spocivajucej v zjedeni jedného kilogramu steaku v rdmci jednej hodiny, vypovede sa vSak lisili v popise
akéhosi motivu stavky i popise toho, ,0 €o“ stdvka bola.) ObZalovany tieZ nespochybrioval, Ze okrem
tohto stretnutia v KoSiciach sa stretol so zastupcami spolocnosti aj pred tym, stretnutie inicioval tak
isto pan I., priom predmetom stretnutia bolo zoznamenie sa. V3etky stretnutia povazoval za stretnutia
sukromného charakteru €o koreSponduje aj s vypovedami ostatnych vypocutych oséb.

Na tomto mieste odévodnenia rozsudku je vhodné uviest, Ze stanoviska obzalovaného z pripravného
konania posudzujuc aj stanovisko jeho vtedajSieho obhajcu v rdmci podanej staznosti voc&i uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, neboli konzistentné, pricom na hlavhom pojednavani prokurator Ziadal odstranit
rozpory vo vypovediach len pokial ide o ast rozporov. ISlo o rozpory relativne podstatné, ktoré sa tykali
poctu stavok a stretnuti, pri¢om v pripravnom konani obZalovany sice len nepriamo, ale nespochybrioval
stretnutie v KoSiciach aj v roku 2015. Vypovede obzalovaného su v3ak konzistentné v tom, Ze v ramci
vSetkych svojich vyjadreni odmietal tvrdenia, Ze by u€elom stretnutia mala byt stavka, ktora mala zakryt
nejaké prijatie Uplatku. Stavku v ramci pripravného konania i na hlavhom pojednavani opisoval ako
,Stavku o nic*, ¢€ize to nebola stavka s eventualitou materialnej vyhry. V ramci druhého stretnutia jeden
kilogram steaku aj objednali a on ho do jednej hodiny zjedol. Pamata si, Ze ho pri tom fotil pan Y. , on
sa nechal odfotit dobrovolne, pan Y. chcel mat odfoteny ten steak.

Sud z vlastnej iniciativy rieSil aj s prezentovanou verziou obZalovaného evidentne nekonzistentny
obsah staznosti jeho vtedajSieho obhajcu zo dia 11.08.2017, nakolko v ramci tejto pisomnosti obhajca
obzalovaného uznava, Ze ,je pravdou, Ze obZalovany od RNDr. K. Y. prevzal peniaze, ale toto prevzatie
pefazi nema suvis s obstardvanim veci v8eobecného zaujmu“. Toto obZalovany vysvetfoval tym,
Ze obsah tohto podania so svojim vtedajSim obhajcom nekonzultoval a v3etky aj vy3Sie spomenuté
nezrovnalosti pripisoval stresu, v ktorom sa v tom €ase ako na niekolko hodin zadrzana osoba
nachadzal. Na hlavhom pojednavani uz jednoznacne prezentoval nazor, Ze k stretnutiu v KoSiciach v
reStauracii Hokejka Pub doslo iba vo februéri roku 2017 a v suvislosti so stavkou ziadne peniaze neprijal.
Ako dbvod stretnuti s predstavitemi spolo€nosti Rapid Life uvadzal potrebu konzultacii vzniknutej
situacie suvisiacej s touto spoloénostou.

Svedok RNDr. K. Y. okrem iného zdérazfioval, Ze v tomto pripade dohlad nad nimi vykonaval niekto,
ktory na zaklade pravoplatného medzitymneho rozsudku je v podstate diZznikom ich spolo¢nosti (ide o
v spise sa nachadzajuci tzv. medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 12.10.2015,
ktory bol neskédr potvrdeny odvolacim sudom a ktorym sa uznava pravny zaklad naroku Zalobcu -
spolo&nosti Rapid Life na nahradu Skody vodi Zalovanému v prvom rade - NBS, pri¢om v su¢asnej dobe
sa predmetny spis nachadza na Najvy$Som sude SR z dévodu podaného dovolania NBS o ktorom
doteraz nebolo rozhodnuté - pozn. sudu). Tento svedok tiez vysvetfoval, Ze NBS je z podstaty vSetkych
sporov motivovana konat proti ich spoloénosti, nakofko legislativa Slovenskej republiky nezaviedla tzv.
refundaénu povinnost Statu vo¢i NBS ak by NBS bola zaviazana k plateniu finanénych dhrad napr. v
ramci sudnych sporov, €o je fakt aj podla nazoru sudu vyplyvajuci zo su€asnej legislativy.



Pokial ide o meritum veci svedok Y. priebeh relevantnych udalosti opisoval v zasade tak, ako je to s€asti
(bez uvedenia stavky a jej opisu) opisané v ramci skutkovej vety obzaloby, pri¢om uplatok bola vyhra v
stavke, ktora sa tykala zjedenia jednokilogramového steaku v ramci jednej hodiny, s ktorou stavkou oni
ako predstavitelia spolo€nosti suhlasili len ,akoze“. Stavka bola o 2.000 Eur a jej realizovanie navrhol
este v Bratislave obZalovany G., pricom stretnut sa mali niekde mimo Bratislavy, napriklad v KoSiciach.
V rdmci pripravného konania tuto stavku nazyval ,akoze stavkou“, priom na hlavnom pojednavani
sa vyjadril, Ze konanie G. povazoval za ,také jemné vydieranie®. Podla jeho nazoru podstata konania
obzalovaného sa dala vyrozumiet’ z kontextu, i ked' vyslovenie benefitov v prospech ich poistovne v
pripade vyhry stavky nezaznelo.

Ani tento svedok nespochybnil viackrat vys3ie konstatované napaté vztahy medzi NBS a spolo¢nostou
Rapid Life, pri€om vod&i rozhodnutiu o nutenej sprave zo dia 14.06.2017 podali rozklad o ktorom doteraz
nebolo rozhodnuté s tym, Ze rozkladova komisia méa udajne Cakat' na vysledky tohto trestného stihania,
ktoré podla jeho nazoru s rozhodnutim o rozklade nesuvisi. Svedok nespochybnil ani to, Ze trestné
oznamenie na obzalovaného vo veci podal niekolko dni po rozhodnuti o natenej sprave, pri€om k tomuto
prilozil doklad dosved&ujuci vyber 2.000 Eur zo dfia 24.02.2017, doklad o zaplateni uctu v reStauracii
Hokejka Pub tesne po polnoci dria 25.02.2017 i dve fotky obZalovaného, ktoré vyhotovil po zjedeni
steaku obZalovanym.

Svedok potvrdil, Ze v suasnej dobe je trestne stihany za zneuzivanie pravomoci pri sprave cudzieho
majetku, pricom trestné stihanie suvisi s prevodom aktiv spolo¢nosti Rapid Life na jeho syna. Spolo¢ne
so svedkom P. aj jemu bolo vznesené obvinenie za trestny €in podplacania v suvislosti s touto vecou,
trestné stihanie podla vyjadreni obidvoch tychto svedkov je v su&asnej dobe preruSené. To, preco
trestné oznamenie podal az zhruba jeden a pol roka, resp. Styri mesiace po nim opisovanych skutkoch
vysvetloval tym, Ze ,vtedy to nebral ako korupciu a myslel si, Ze apelovat na niekoho, aby dodrZiaval
z&kon je mozné*.

V zmysle tejto vypovede iSlo o spolu o dve stavky v decembri roku 2015 a vo februari roku 2017 v
obidvoch pripadoch iSlo o zjedenie jednokilogramového steaku v priebehu jednej hodiny a stavka bola
0 2.000 Eur. V ramci prvého stretnutia obZalovaného prehovorili, aby stavku nerealizovali, nakofko je to
zdravotne nebezpeéné, uznali jeho ,kontumacnu vyhru“ a vyplatili mu spolu 2.000 Eur. 1.000 Eur dal on
a 1.000 Eur svedok P.. V druhom pripade k realizacii stavky doslo a vyhru 2.000 Eur vyplatil on z pefiazi,
ktoré pred tym vybral z bankomatu. Pokial ide o uplatok 10.000 Eur, tieto peniaze vypytal obZalovany
len za jeho pritomnosti v ramci faj€iarskej prestavky pri druhom stretnuti, pri€om obZalovany uviedol, Ze
»2a 2.000 Eur sa vela toho urobit neda, ale keby dali 10.000 ...“ On v8ak tato ponuku odmietol a neskor
ju timogil svojim kolegom.

Mozno konstatovat, Ze obdobne ako svedok Y. vypovedali i dalSi predstavitelia spolo&nosti Rapid Life,
svedok Ing. Z. S. a svedok Ing. K. P.. Aj tito svedkovia hovorili o tom, Ze obzalovany prezentoval v
suvislosti s ich spolo¢nostou akési tlaky zo strany jeho nadriadenych smerujucich voci spolo€nosti a aj
tito svedkovia uviedli, Ze obzalovany vyslovne nepodmiefioval ,zastavenie tych tlakov* tym, Ze vyhra
stavku. Im sa obZalovany javil ako €lovek, ktory im méze poméct €o sa vSak nakoniec nestalo.

Mozno konstatovat, Ze tito svedkovia opisovali v podstate Styri stretnutia, ktoré sa tykali predmetu tohto
konania. Prvé stretnutie prebehlo niekedy v roku 2015 v Bratislave a mali sa ho zucastnit' Y. , P, I. a
G.. Uz vtedy bola navrhnutd stavka na zjedenie steaku za sumu 2.000 Eur. K druhému stretnutiu doslo
niekedy v decembri roku 2015 v KoSiciach v reStauracii Hokejka Pub. Tohto stretnutia sa zucastnili Y. ,
P., S., I. a obZalovany G.. Tu mala byt realizovana stadvka, obzZalovany vSak steak nejedol a P. a Y.
mu dali po 1.000 Eur (ako uz bolo uvedené malo ist' o akusi kontumacnu vyhru). K tretiemu stretnutiu
malo dojst niekedy v mdji alebo juni roku 2016 a okrem svedka S. sa ho zucastnili v8etky uvedené
osoby. Tu malo déjst’ k navrhnutiu zopakovania stavky, nakolko G. bol nespokojny, Ze prvykrat nemohol
steak jest. V decembri roku 2016 a januari 2017 mala prebehnut sms komunikacia o tejto stavke so
svedkom |. a diia 24.02.2017 opat’ v restauracii Hokejka Pub doslo k druhému stretnutiu v KoSiciach.
Tento kréat bol steak objednany a aj zjedeny, priCom pri tomto stretnuti mal obZalovany G. od Y. pytat
10.000 Eur. V daldom priebehu udalosti pokraCovali rézne aktivity zo strany NBS, ktoré v8etky mozno
hodnotit' ako aktivity zamerané proti tejto spolognosti. V spise su dokladované niektoré z tychto aktivit,
napr. list zo dfia 10.05.2017 - Ziadost o predloZenie spravy za rok 2016, na ktory spoloénost Rapid
Life reagovala diia 31.05.2017 s tym, Ze splnenie takejto povinnosti im zakon neuklada. Okrem réznych



vyziev a uloZenia finan€nych sankcii za najvaznejsi zdsah zo strany NBS moZzZno povaZovat’ zavedenie
natenej spravy nad spoloénostou diia 14.06.2017. Na majetok dlznika Rapid Life - Zivotna poistovia,
a.s. bol tieZ uznesenim Okresného sudu KoSice |. zo dfia 23.01.2018 na navrh nutenej spravkyne
JUDr. Ireny Sopkovej vyhlaseny konkurz, pricom bol ustanoveny tiez spravca konkurznej podstaty. Za
zmienku stoji tiez rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 18.10.2018, ktorym sud konstatuje, Ze
viaceré zmluvné podmienky Zalovanej spolo¢nosti Rapid Life su neprijatefné. O sporoch nie len medzi
predstavitelmi spolo¢nosti Rapid Life a NBS, ale aj o sporoch medzi predstavitelmi tejto spoloénosti
a konkrétne obzalovanym G. sved&i i na hlavhom pojednavani oboznamené a obhajobou predlozené
uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava zo diia 18.06.2019, ktorym bol zruSeny vyrok
uznesenia vySetrovatela PZ v €asti vznesenia obvinenia okrem iného aj obvinenému Ing. G. za obzvlast
zavazny zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona, ktoré sa tyka jeho €innosti v suvislosti s uvalenim nutenej spravy na spolo¢nost
Rapid Life. Tu treba uviest, Ze aj toto trestné konanie bolo iniciované svedkom Y. , pri€om prokurator v
suvislosti s touto vecou v tomto uzneseni uvadza, Ze ,nemozno povazovat konanie Ing. G. za rozporné
so zakonom, ked obvineny neoznamil svoju zaujatost’ pri rozhodovani o uvaleni nutenej spravy s
prihliadnutim na jeho trestné stihanie v inej veci a to vzhladom na skuto&nost, Ze trestné oznamenie proti
obzalovanému G. pre jeho udajné korup&né spravanie bolo podané K. Y. 19.06.2019, pricom nutena
sprava bola na spolo¢nost Rapid Life uvalena rozhodnutim zo dna 14.06.2019, to znamena pat' dni
pred tym ako bolo vdbec podané trestné oznamenie, pricom ako uvadza obvineny vo svojej staznosti
o svojom pomere k danému trestnému oznameniu sa dozvedel az 08.08.2017, kedy mu bolo vznesené
obvinenie pre dany trestny &in, za ktory a to zvyrazfiujem doposial nebol pravoplatne odsudeny*.

Pokial ide o vypoved svedka Ing. N. |. tato sa v relativne podstatnych detailoch lisi tak od vypovedi
svedkov Y., S. a P. ako aj od vypovede obZalovaného G.. Tento svedok opisuje spolu dve stretnutie v
reStauracii Hokejka Pub v KoSiciach, ktoré sa mali udiat v €asoch ako je to uvedené v skutkovej vete
obzaloby, pricom v obidvoch pripadoch malo dbjst ku stavke. V ramci prvého stretnutia vdak hovoril len
o prevzati 1.000 Eur obZalovanym G. od svedka Y. a neregistroval, Ze by mu peniaze mal vyplatit' aj
svedok P.. V ramci druhého stretnutia za vyhru v stdvke bolo obZalovanému G. vyplatenych 2.000 Eur.
O vyplateni, resp. ponuke vyplatenia 10.000 Eur ni¢ nevie, nepodul o tom, i ked registroval fajciarsku
prestavku, po ktorej tak svedok Y. ako i obZalovany G. vyzerali ako keby sa pohadali.

Obidve stretnutia povazoval za stretnutia spolo¢enského charakteru, v ramci ktorych sa pozival aj
alkohol, pri¢om primarne malo ist o realizaciu stavky. Popri realizacii tejto stavky sa v8ak na stretnutiach
pritomni rozpravali aj o nezhodach tykajucich sa vykladu pravnych predpisov suvisiacich s ukonéenim
¢innosti poistovne. Podla jeho nazoru obzZalovany G. postupoval proti spolo&nosti Rapid Life az prilis
prisne, priCom NBS sa tejto spolo¢nosti venovala naozaj ,velmi intenzivne®. Pokial ide o vysvetlenie
UCelu stavky, na rozdiel od svedkov Y., P. a S. tuto stavku vnimal ako ,stavku regularnu®. 18lo teda
o stavku, ktoru jej iniciator mohol tak vyhrat ako ak prehrat, pri€om v rdmci jej realizacie obzalovany
polozil na stél mobilny telefén so stopkami a spustil Gasomieru. On nevedel vysvetlit pre€o svedok Y.
suhlasil s touto stavkou, vedel vSak, Ze obZalovany chcel stavku realizovat, nakolko ,chcel dokazat, Ze
to dokaze“. Aj tento svedok sa vyjadril k vykladovym nezhoddm ohladne realizacie § 196 i 139 (ten sa
tyka uloZenia sankcii - pozn. sudu) Zakona o poistovnictve, pricom ako uz bolo uvedené, potvrdil, Ze
NBS vodi spolo€nosti postupovala po cely ¢as naozaj tvrdo.

Obidve cesty do KoSic mali absolvovat obZalovaného sluzobnym motorovym vozidlom, ktoré aj podla
jeho nazoru mohol pouzivat aj na sukromné ucely. V sulade s predlozenou listinou - vykazom jazd
potvrdil, Ze do evidencie sa zapisoval stav tachometra, sukromné jazdy sa evidovali zvlast a za pohonné
hmoty za takéto jazdy platil uzivatel vozidla. Svoj vztah k obZalovanému svedok charakterizoval ako
neutralny, poznali sa dlhSie a boli kolegovia v praci, spolo¢ne absolvovali jednu dovolenku.

Pokial ide o listinné d6kazy vo veci, va¢Sina z nich uz bola spomenuta vysSie, pri¢om uz bolo zdéraznené
i to, Ze takmer vSetky v spise sa nachadzajuce listiny dokumentuju kontroverzny az nepriatelsky vztah
medzi spolo¢nostou Rapid Life a NBS.

V suvislosti s doplnenim analyzy stavu veci sud eSte uvedie niekofko v8eobecnych i konkrétnych na vec
sa vztahujuacich uvah. Najvys&i sud v trestnej veci vedenej pod. €. 2To 13/2018 v ramci odévodnenia
svojho uznesenia k spésobu hodnotenia dékazov (vyrazne relevantné je to aj v tejto veci) uviedol, Ze je
potrebné vychadzat' z nasledovnych vSeobecnych vychodisk :



Plati, Ze ak je mozné v trestnej veci dospiet na zaklade vykonaného dokazovania k niekofkym, ¢o
do pravdepodobnosti rovhocennym skutkovym verzidm, ma sud povinnost priklonit sa k tej z nich,
ktora je pre obvineného najpriaznivejSia, tzn. povedie k oslobodeniu spod obZaloby. Nedodrzanim tejto
povinnosti poruSuje sud princip rozhodovania in dubio pro reo a tym aj prezumpcie neviny podla €l.
40 ods. 2 Listiny prav a slobdd. Prezumpcia neviny vyZaduje, aby to bol $tat, kto nesie v trestnom
konani konkrétne dékazné bremeno, priCom je to nakoniec sud, na ktorom spodiva zodpovednost’ za
néleZité objasnenie veci. Suhrn nepriamych dbkazov k preukédzaniu viny obvineného musi tvorit logicku
a ni¢im nenarusenu sustavu vzajomne sa doplifiajucich dékazov, ktora vo svojom celku nie len spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuje z jeho spachania obvineného, ale su¢asne
vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Sud mdZze opriet’ vyrok o vine aj o nepriame ddkazy, ale len
za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logickd, ni€im nenaruSenu a uzavretu sustavu nepriamych
doékazov vzajomne sa doplifiajucich a na seba nadvézujlcich, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuiju
skuto€nost alebo skutoCnosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skutoCnosti, Ze z
ich mozno vyvodit' len jediny zéver a sucasne vylucit moznost iného zaveru. Ak sud prvého stupria
postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr.por., tzn. Ze tieto hodnotil podla
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v
ich suhrne a spravil logicky odévodnené upiné skutkové zistenia, neméze odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. b) Tr.por. napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedCenia hodnoti
tie isté dokazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom.

Odbvodnenie vyroku o vine musi byt vyrazom uplne jednoznaéného, Ziadne dévodné pochybnosti
nevzbudzujuceho zaveru, Ze sa prave obzalovany dopustil skutku, uvedeného vo vyroku rozsudku, Ze
tento skutok vykazuje znaky niektorého trestného €inu uvedeného vo zvlastnej Casti Trestného zakona v
spojeni so znakmi vSeobecnej Easti (to isté sa musi vztahovat' i na to, i sa vébec skutok ako je opisany
v obzalobe stal - pozn. sudu).

Za dévodnu pochybnost mozno pritom povaZovat taku pochybnost, ktora by spdsobila, Ze sudca alebo
organ ¢inny v trestnom konani po dékladnom, nestrannom zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov
by bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat, Ze ziskal ustalené presvedcenie o vine obzalovaného.
Je to teda taka pochybnost, ktora by u rozumnej osoby zapri€inila, aby zavahala alebo zastala pri
vybavovani dblezitej Zivotnej zalezitosti. Nizke pozZiadavky na istotu zvySuje nebezpedenstvo justiCnych
omylov a naopak poziadavka istoty skutkového zistenia bez dévodnych pochybnosti potom podstatne
zvySuje autoritu prava, pretoze rozsudok oprety len o pravdepodobné zistenie viny nema nalezitu
moralnu vahu a nie je spolo¢nostou hodnoteny ako akt spravodlivosti. Preto poziadavku bezpeéného
skutkového zistenia bez dévodnych pochybnosti nie je mozné zamierat' s nebezpecénou tedriou, Ze stadi
pravdepodobné usvedcéenie pachatela.

V konkrétnostiach vo vztahu k tejto veci mozno tieto vSeobecne platné uUvahy, vztahujice sa na
posudenie kazdej veci, doplnit nasledovne :

V prvom rade je potrebné zdbéraznit, Ze obZalovany F. G. nebol postaveny pred sud pre poruSenie
etickych, sluzobnych, & pracovnopravnych predpisov. ObZalobou bol obvineny za to, Ze v suvislosti s
obstaravanim v3eobecného zaujmu mal priamo pre seba Ziadat' a prijat’ uplatok, pri¢om taky ¢in mal
spachat ako verejny Cinitel. Za uplatok v zmysle zakona pri tom mozno povazovat vSetko (majetkove i
nemajetkové plnenia), na €o obzalovany nema pravny narok. Mozno tiez uviest, Ze ak by sud dospel k
zaveru o ziadani, ¢i prijati uplatku, iSlo by o naozaj zavazné konanie a trest by zrejme nebol ukladany
pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V tomto pripade zrejme neméze byt sporu o tom, a to aj za prijatia verzie poskytnutej obzalovanym, Ze
F. G. sa vo vztahu k predstavitelom spolo¢nosti Rapid Life nespraval profesionalne ako vysoky bankovy
uradnik, ktorého povinnostou je obmedzit styk so subjektmi, nad ktorymi NBS vykonava dohfad, na
styk vyhradne uradny. Takyto styk nevylu€uje aj menej formalne stretnutia, na ktorych sa preberaju
eventualne problémy suvisiace s vykonom dohladu, v Ziadnom pripade v8ak neméze ist' o akceptaciu
spologenskych udalosti typu ve€era a popijanie alkoholu, kde ucet plati subjekt, nad ktorym sa vykonava
dohlad. Uzatvaranie takych ¢&i onakych stavok s ,klientmi“ banky je uz tak isto absolutne za hranicou
vieobecne uznavanych i kodifikovanych etickych pravidiel spravania sa osbb, ktoré musia konat' v
zaujme $tatu a tomuto podriadit’ vSetku svoju €innost, nezadavajuc Ziadne dovody na spochybnenie



moralnej, Ci profesionalnej integrity. Ako v8ak uz bolo uvedené, obzalovany nestal pred sudom za takéto
konanie, bolo mu kladené za vinu to, Ze stavka o zjedenie €i nezjedenie kilogramového steaku v priebehu
jednej hodiny nebola stavkou, ale Uplatkom za to, Ze voc€i poskytovatelovi Uplatku zvoli benevolentnejsi
posto;.

Zrejme netreba tieZ zvlast zdéraziiovat, Ze vyhra zo stavky ako forma uplatku nie je bezny jav, s ktorym
sa organy &inné v trestnom konani vySetrujuce korupciu a sudy stykaju kazdy defi. V tejto suvislosti
v8ak sud uvadza, Ze si vie predstavit' situaciu, Ze ,Uplatok je zabaleny do stavky“, pri€om stavka je
len zastupnym manévrom na odovzdanie nenalezitej vyhody a akymsi mimikry (ochrannym sfarbenim
sluZiacim na krytie) - teda kamuflovanim podstaty ukonu. Inak povedané, stdvka nemusi byt stavkou
a vyhra z takejto ,akoze" stavky mdze byt uplatkom. Sud je teda toho nazoru, Ze aj stdvka méze byt
kamuflaZou uplatku. Ak je to v3ak takto, tuto kamuflaz je potrebné v skutkovej vete €i uz rozsudku alebo
obzaloby opisat. Tu len mozno dodat, Ze ak by sud vinu obZalovaného uznal, opis tejto kamuflaze
by urcite zahrnul do skutkovej vety rozsudku. Predmetnu kamuflaz je vSak potrebné dokazat, priCom
dbkazné bremeno, ako v kazdej trestnej veci, je na prokuratorovi. Ak je vSak stavka realnou stavkou,
hoci by bola uzavreta akokolvek vyrazne v rozpore s etickymi, & pravnymi predpismi, teda ak zo stavky
vyplyva moznost vyhry i prehry, pricom tato moznost’ je realnou a nie kamuflovanou, uzavretie takejto
stavky nemdze mat trestnopravny rozmer v zmysle uznania viny za korup&né spravanie sa.

V suvislosti s vysvetlenim svojich postojov €lenovia senatu zdérazriuju i to, Ze zasadu ,,v pochybnostiach
v prospech obZalovaného® neinterpretuju otrocky a netvrdia, Ze ak sa v ramci prejednania veci
vyskytne ,tvrdenie proti tvrdeniu®, automaticky nastupuje verzia najvyhodnejSia pre osobu postavenu
pred sud. Tvrdia v3ak, Ze ak existuje viacero verzii priebehu udalosti, z ktorych existenciu Ziadne;j
nemozno v intenciach rozumnej pravdepodobnosti vylucéit' a liSia sa len v mierach redlne existujuce;j
pravdepodobnosti, sud sa musi rozhodnut pre akceptovanie tej verzie, ktora je pre osobu postavenu
pred sud najpriaznivejSia. V tomto pripade bez akychkolvek pochybnosti verzie vylu€ujice trestnopravnu
zodpovednost obzalovaného nemozno vyluéit, i ked ako vyplynie z dalSieho, javia sa byt menej
pravdepodobné.

V ramci tohto pripadu existuju v podstate tri verzie opisu udalosti. Verzia svedkov Y. , S. a P., potom
verzia svedka |l. a verzia obzalovaného. Zjednodusene, zhrnuc doteraz uvedené, svedkovia Y., S. a P.
z kontextu situacie vyvodili zaver, Ze neslo o stavku, ale o Uplatok, ktory spociatku povazovali za ,jemné
vydieranie®. Jeden a pol roka, resp. Styri mesiace po skutku, uz su presved&eni, Ze iSlo o uplatok a pat
dni po vyhlaseni nutenej spravy nad ich spolo€nostou podavaju trestné oznamenie. Svedok |. chapal
stavku ako stavku a nie ako uplatok, tobé2 nie ako nenalezitu vyhodu za to, Ze budu v prospech tych ktori
prehraju stavku uplatnené benefity. ObZalovany pripuastal len jedno stretnutie, svoje pocinanie povazuje
za uzavretie stavky, na rozdiel od v8etkych Styroch vySSie uvedenych osbb v3ak uvadza, Ze dokonca
ani neslo o stavku o peniaze.

V tejto suvislosti nemozno neuviest, Ze prva verzia, teda verzia predstavitefov spolo¢nosti Rapid Life
napriek ich nespornej zainteresovanosti do veci v neprospech NBS a jej predstavitefov sa javi byt ako
verzia realne prichadzajuca do uvahy. Logika hodnotenia tejto vskutku nie kazdodennej prihody, resp.
mozno prihod dvoch a modus operandi pripadného korup&ného hodnotenia situacie totiz ,prihodu® kaze
hodnotit' v jej kontexte. Aj preto sud tento kontext zistoval, priCom niektoré uz spomenuté detaily tohto
kontextu su v prospech obZalovaného a niektoré v jeho neprospech. V skutku mnohé naznacuje moznost
naviazania stavky - nestavky na slubenie protisluzby. Tejto verzii okrem kontextu situacie nasvedcuju i
viaceré nezrovnalosti v prezentacii zaZitych faktov najma v Uvodnych fazach obhajoby obZalovaného,
rozdiely v jeho vypovediach a i uz spomenuty obsah staznosti jeho vtedajSieho obhajcu vo€i uzneseniu
0 vzneseni obvinenia. Stres, ktory kazdéd zadrZzana osoba bezpochyby zaZiva, mézZe byt vysvetlenim
niektorych nezrovnalosti v jeho postojoch, sam o sebe v8ak v Ziadnom pripade nevylu€uje relevantnost
toho €o sa v tychto fazach trestného konania vystresovana osoba uvadza. Inak povedané presvedcivost
obrany obZalovaného je relativne jednoducho napadnutefna, nie vSak az do takej miery, ako vyplynie z
dalSieho, aby nim prezentovanu verziu priebehu udalosti bolo mozné s absolutnou istotou vylugit.

Tym sud kontinualne prechadza k popisu tretej z verzii priebehu udalosti prezentovanej obZalovanym,
pricom za menej pravdepodobnu, av8ak tak isto v Ziadnom pripade Uplne nie vylu¢enu povazuje i
druhu verziu popisu udalosti prezentovanu svedkom |.. Tu stoji za pozornost najma to, Ze tento svedok
neregistroval v ramci prvého stretnutia poskytnutie dalSich 1.000 Eur po ,kontumacnej vyhre®, pricom



tento svedok na rozdiel od svedkov Y., P. a S., ani kontext situacie nevyhodnocoval tak, Ze by malo ist
0 nejaky uplatok - podfa jeho nazoru i8lo o sice nie typickd, ale regularnu stavku.

Vyjadrené Sportovou terminolégiou teda stav vypovedi bol 3:1:1. Ako uz bolo uvedené d&islovku
3 predstavuje skupina svedkov okolo K. Y. . Vypovede tychto svedkov boli podrobné a relativne
konzistentné a i ked' priamo a vyslovne nenavéazovali vysledok stavky na poskytnutie benefitov, mozno
konstatovat, Ze pokial by toto bola jedina do Gvahy prichadzajuca varianta priebehu udalosti, sud by
zrejme dospel k zaveru o trestnopravnom nasledku konania obZalovaného a vinu by v zmysle obZaloby
s prisludnou Upravou skutkovej vety uznal. DalSie gislovky 1 a 1 predstavuju verziu, ktor( predostrel
svedok |. a obZalovany. Aj k eventualnej pravdepodobnosti priebehu udalosti tychto osbb sa sud uz
vyjadril, priom dodava, Ze ak by priebeh udalosti ustalil tak, ako ich opisoval svedok ., trestnopravny
nasledok by vo vztahu ku korup&nému konaniu u obZalovaného G. nenastal. Za akceptovania takéhoto
opisu priebehu udalosti by totiz stdvka zostala stavkou a iSlo by o stav, z ktorého mohli profitovat
obidve stavku uzatvarajiace strany (Treba eSte dodat, Ze stavky uzavreté medzi fyzickymi osobami nie
su postavené mimo zakon, vyhry z nich nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie, len sa plneni
zo stavok nemozno domahat na sude - vid § 455 Obcianskeho zakonnika). Samozrejme, ak by udalosti
prebehli tak ako ich opisoval obzalovany G., zrejme by nebolo sporu o tom, Ze trestnopravny nasledok
z takéhoto typu konania nemozZno vyvodzovat.

Zhrnuc uvedené verzie prezentované pod Cislovkami jedna vo vy3Sie uvedenom ,Sportovom vysledku®
nie je mozné s absolutnou istotou vylugit. Na Uplny zaver odévodnenia sud uvedie eSte niekolko faktov,
ktoré su tiez v prospech obZalovaného a tiez nari$aju nit a sustavu dbkazov, ktorej vyhodnotenie by
umoznovalo nespochybnitelny zaver o vine a jednoznacéne by k takémuto zaveru viedlo.

Razantnost postupu NBS a obzalovaného voci spolo¢nosti Rapid Life uz bola spomenuta a pri hodnoteni
situacie tento fakt nemozno opomenut a je potrebné ho zaradit medzi fakty, ktoré su v prospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného je i ,stratégia manazovania pripadu® zo strany predstavitefov
spolocnosti Rapid Life, ktori sa rozhodnu podat’ trestné ozndmenie az po vyhlaseni natenej spravy ako
najrazantnejSieho kroku voc€i spolo¢nosti a az po uplynuti jeden a pol roka, resp. Styroch mesiacov
od skutku, ktory ,zrazu“ povazuju za trestnopravne postihnutefny. V tejto suvislosti nemozno nevidiet' i
zainteresovanost proti obzalovanému vypovedajucich svedkov na vysledku tohto konania, nakolko sami
uznali, Ze (hoc aj podla nazoru vec rozhodujuceho sudu zrejme nespravne) v ramci konania o rozklade
voci rozhodnutiu o zavedeni nutenej spravy nad ich spolo¢nostou ako velmi déleZitému aktu majucemu
vplyv na podstatu rieSenia komplexu ich problémov sa ¢akéa na to ako dopadne toto trestnopravne
konanie. V prospech verzie obZalovaného svedg¢i i predloZzena kniha jazd, z ktorej evidentne vyplyva,
Ze v decembri v roku 2015 obZalovany nemohol absolvovat tak dihd jazdu akou je jazda z Bratislavy
do Kosic. Toto je dokonca v rozpore aj verziou svedka |., u ktorého mimochodom tak isto nemozno
nevidiet jeho spriaznenost so spolo¢nostou Rapid Life z dévodu existujuceho vztahu jeho sestry k tejto
spolo¢nosti.

Za takejto situacie potom uz len doplfiujuco vyznievaju niektoré dalSie detaily pripadu - napr. samotnym
svedkom Y. predloZeny dékaz o Stastnom Usmeve obZalovaného na fotografii po zjedeni steaku. Je
evidentné, Ze aj svedkom Y. predloZzené dve fotografie skor dokumentuju realnost’ toho, ze iSlo o
klasicku stavku, v ramci ktorej vSetky zainteresované strany mézu vyhrat i prehrat. Len na margo mozno
dodat, Ze podobne ako neobvyklym je i samotny skutok, ktory obzaloba kladie obZalovanému za vinu,
neobvyklym je i dokumentovany stav, Ze pachatel korup&ného deliktu sa pri jeho pachani necha fotit...
Specializovany trestny sud naozaj este nerie$il pripad, kedy by sa prijimatel Uplatku nechal v podstate
pri priebehu skutku odfotit.

Na zaklade vy3sie uvedenych dbkazov a ich vyhodnoteni spésobom ako je to podrobne vy$Sie opisané
sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a obZalovaného oslobodil,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Verzia zakladajuca trestnu
zodpovednost' totiz nie je mimo rozumnu pochybnost do Uvahy prichadzajicou jedinou verziou a tak
mimo rozumnu pochybnost nebola preukazana ani vina.

Pre oslobodenie z dévodu nepreukazania skutku (jednotlivé dévody oslobodenia ako s vymenované v
§ 285 Trestného poriadku sa skiumaju postupne od pismena a) po pismeno g) chronologicky postupne)
sa sud rozhodol nielen z dévodu spdsobu kon$trukcie skutkovej vety obzaloby (ta hovori o Ziadani a



prevzati Uplatku bez podla nazoru sudu nevyhnutnej Specifikacie situacie, €ize zjednodusene povedané
- takto skutok neprebehol ani v pripade prijatia verzie svedkov zo spoloénosti Rapid Life), ale hlavne z
doévodu nepreukazania toho, ¢o prokurator v skutkovej vete tvrdi. SUd nemal za preukdzané Ziadanie
10.000 Eur ako uplatku v ramci stretnutia dfia 27. februara 2017, nemal za preukazané Ziadanie uUplatku
,vobec" a tieZ nemal za preukazané, Ze pripadna vyhra z uzatvorenej stadvky mala byt uplatkom ,za to,
Ze sa neulozia najprisnejsie sankcie (to dokonca netvrdi ani skupina svedkov okolo K. Y. ). Za takejto
situacie musel dojst k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok opisany v obZalobe v podobe ako
to obZaloba tvrdi, a nie Ze obZalobou opisany skutok nie je trestnym €inom (ak by sa takto formulovany
skutok preukazal, trestnym ¢inom by bol).

Treba len dodat, Ze faktograficka Cast takéhoto odévodnenia dalsim priebehom konania nebola nijak
ovplyvnena a z hladiska zhrnutia faktov nad’alej plati, o je vys8ie uvedené (najmé z tohto dévodu sud
kvéli prehfadnosti a zrozumitefnosti rozhodnutia svoje rozhodnutie z ,prvého“ hlavného pojednavania
citoval). Vodi vySSie citovanému rozsudku vo veci podal odvolanie prokurator, ktory namietal v podstate
vSetky skutkové i pravne zavery prvostupfiového sudu. O odvolani odvolaci Najvy$si sud SR konal na
neverejnom zasadnuti diia 25. augusta 2020, priCom podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
rozsudok Specializovaného trestného sudu zrusil a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec mu
vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Odvolaci sud teda kon&tatoval chyby v
napadnutych vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni aj preto,
Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Uz na tomto mieste
odbvodnenia rozsudku je teda potrebné uviest, Ze odvolaci sud v podstate nekonstatoval Ziadne chyby
konania, prvostuprfiovému sudu nevytkol ani kvalitu ani kvantitu dokazovania, bol vSak toho nazoru, Ze
vykonané dbkazy prvostupriovy sud nevyhodnotil spravne. Vo svojom uzneseni uviedol nasledovné:

prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku nevysvetlii z akého dbévodu povazoval vypovede
obzalovaného F. G. a svedka N. I. v tej Casti, Ze iSlo o regulérne uzatvorenu stavku za vierohodnejSie
nez vypovede svedkov K. Y., K. P. a Z. S. a tym spochybrioval verziu nasvedcujicu trestnopravnemu
konaniu obzalovaného

Chronologicky vzaté, najvy8si sud povazoval vytrhnutie z kontextu niektorych tvrdeni obZalovaného a
svedka |., bez opory v dalSich dékazoch, za nedostatoné pre pouzitie zasady in dubio pro reo, ak vo veci
vykonané dalSie dékazy tvoria ucelenu retaz ni¢im nenaruSovanych a logicky odévodnitelnych dékazov
a nasvedcuju pouzitiu opacného principu nez v pochybnosti v prospech.

Z dokazovania, najma z listinnych dékazov vyplynulo, Ze poistoviia Rapid Life viedla a vedia niekolko
sudnych i mimosudnych sporov jednak s poistencami, ale najma s Narodnou bankou Slovenska ohladne
vykonu dozoru nad jej €innostou. Po &iastkovom uUspech v jednom zo sudnych sporov medzi Rapid
Life Zivotna poistovia a.s. (Zalobcom) a Narodnou Bankou Slovenska (Zalovanym v 1. rade) vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod zn. 22C/372/2009 bolo medzitymnym rozsudkom z 12. oktdbra
2015 vyslovené, Ze pravny zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody voéi Zalovanému v 1. rade je
dany. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10 Co 25/2016 z
21. jula 2016 a napadnuty dovolanim 16. juna 2017, odkedy je spis na Najvy$dom sude Slovenskej
republiky. Vztahy uvedenych subjektov v tomto obdobi do vyhlasenia nutenej spravy zo 14. juna 2017 a
neskor vyhlasenia konkurzu na majetok tejto poistovne zaciatkom roka 2018, boli poznatené mnohymi
rozpormi, ktoré zasiahli i vztahy obZalovaného a svedkov v tejto veci a bez ich blizSieho vyhodnotenia,
aby tak boli objasnené okolnosti skutkov uvedenych v obzalobe, nie je mozné urobit’ zaver o vine, &i
nevine obZalovaného. Napriek tomu, Zze prvostupfiovy sud sa o to pokusil, aj to len velmi okrajovo,
tvrdiac, Ze to nie je jeho ulohou v tomto konani, nepodarilo sa mu to presvedcivo.

Rovnako tak prvostupriovy sud presved€ivo neuviedol, z akého dévodu oprel svoje rozhodnutie o
vypovede obZalovaného, ktoré odvolaci sud povazuje pre ich obsah za nekonzistentné, rozporupiné,
nepresvedcivé.

V prvej vypovedi poprel uzatvorenie stavky o zjedenie steaku, priznal stretnutie so svedkami Y. , P. a
S. za pritomnosti svedka I. v roku 2015 v Bratislave i KoSiciach a pripustil, Ze v KoSiciach to mohlo
byt v reStauracii Hokejka Pub. Ziadny uplatok tam neprijal. Ku skutku pod bodom 2) obzaloby uviedol,
Ze stretnutie v KoSiciach v roku 2017 prebehlo podobne ako to prvé. Zjedol steak, ale neprijal Ziadny



uplatok. Od nikoho, ani od svedka RNDr. Y., neziadal 10.000,- Eur za to, Ze neuvali sankcie na poistoviu
Rapid Life.

Vo vypovedi na hlavhom pojednavani poprel stretnutie v KoSiciach v roku 2015, predloZil na potvrdenie
knihu jazd svojho vozidla, ktoré pouZzival nielen na sluzobné, ale aj sukromné ucely. Z tej nevyplynula
jazda do KoSic v decembri 2015. V roku 2017 priznal navstevu Hokejka Pubu v KoSiciach i jedenie
steaku, ale na podrobnosti si uz nespominal a stavku o tom poprel. Bavili sa vyluéne o problémoch NBS
a Rapid Life.

Okrem toho a napriek tomu, Ze poznal obsah staznosti podanej obhajcom JUDr. Vadokom proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia jeho osobe z 11. augusta 2017, z ktorej vyplynula zas iné verzia tykajuca
sa uzatvarania stavok o zjedeni steakov a priznal v nej prijatie pefiazi za ich zjedenie, ale za Uplne inych
okolnosti ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, staznost na obhajcu nepodal.

Z takychto troch verzii, si celkom nepresved&ivo vybral sud prvého stupna tu najpriaznivejSiu pre
obZalovaného a oslobodil ho. Vyhodnotil ich tak, Ze skutok, &i skutky opisaného v obZalobe sa dokonca
nestali.

Proti vypovedi obZalovaného stoja vypovede svedkov Y. , S. a P, ktoré takmer zhodne popisuju, kto
bol iniciatorom stretnutia v KoSiciach v Hokejka Pube v roku 2015 i v roku 2017, €o bolo predmetom
stretnutia.

Z ich vypovedi i z vypovede svedka I|. vyplynulo, Ze nebol Ziaden dévod na stretdvanie sa mimo
Bratislavu, Ze bol dostatok priestoru na vyjasfiovanie si rozpornych stanovisk na profesionalnej péde
Narodnej banky Slovenska, kde boli zastupcovia Rapid Life ¢asto volani. Potvrdili, Ze stretnutie v
reStauracii v Bratislave v roku 2015 inicioval obZzalovany Ing. F. G. a nie oni, Ze on navrhol stavku
o zjedenie kilového steaku za 1 hodinu za 2.000,- Eur. Svedkovia nemali dévod taku stavku iniciovat.
V snahe ochranit zdravie Ing. G. v roku 2015 v KoSiciach stavku skre€ovali a zaplatili obZalovanému
1.000,- Eur, av3ak ten bol nespokojny a Ziadal aj druhych 1.000,- Eur, ktoré mu svedkovia S. a Y. vyplatili.
Tak to bolo aj v roku 2017, ked’ obZalovany steak aj realne zjedol.

To, Ze ide o uplatok, vyhodnoatili z toho, Ze obZalovany v suvislosti so stavkou opakovane hovoril, Ze su
na neho tlaky na NBS a Ze on sa ich pokusi zastavit a zvratit’ uvalenie natenej spravy na poistoviu.

NavysSe svedok Y. uviedol, Ze pri fajCiarskej prestavke Ziadal od neho obZalovany Ing. G. 10.000,- Eur
za zmiernenie tlakov na poistoviu zo strany NBS, ¢o svedok odmietol a informoval o tom kolegov P. a
S., ktori to vo svojich vypovediach potvrdili.

Dokonca i svedok I. potvrdil obe stretnutia v KoSiciach v rokoch 2015 a 2017, vyplatenia 2 x po 2.000,-
Eur za prvy nezjedeny a druhy zjedeny steak, ako aj to, Ze iniciatorom stavok bol vyhradne obzZalovany
a nepamatal si na podobnu stavku medzi obZalovanym a zastupcom iného dohliadaného subjektu.
Nepotvrdil suvis stavky s ochranou Rapid Life pred tlakom zo strany funkcionarov NBS obZalovanym.
Vyvodil z toho, Ze pri stavke o zjedenie kilového steaku obzalovanym za 1 hodinu iSlo o regulérnu stavku.
Nevidel vSak dovod na uzatvorenie takej (najma nie opakovanej) stavky zo strany svedkov Y. , S., i
P. v roku 2017.

Odvolaci sud, ak by bol v postaveni prvostupriového sudu, by z vykonanych dékazov mal za preukazané,
ze:
1) Obzalovany Ing. F. G. napriek tomu, Ze vedel o rozporoch a sporoch NBS a Rapid Life, nadviazal

mimopracovny kontakt so zastupcami tejto poistovne RNDr. K. Y., Ing. K. P.aIlng. Z. S..

2) Na nadviazanie kontaktu pouzil znamost’ spolupracovnika Ing. N. I. a RNDr. K. Y. , ktory v snahe
ochranit' nim riadenu poistovriu taky kontakt vyuzil a s obZalovanym sa spolo¢ne s kolegami z Rapid
Life niekolkokrat stretol a to i v dvoch pripadoch v roku 2015 a 2017 v Hokejka Pube v KoSiciach.

3) Obzalovany v snahe vylakat’ uplatok za ochranu Rapid Life pred nemenovanymi zastupcami NBS (ak
taky vobec existovali), aby tito nepostupovali prisne voci poistovni, vymyslel stavku o zjedenie kilového



steaku za 1 hodinu. Dékazom toho, Ze neslo o regulérnu stavku, je okrem iného zistenie, Ze po nezjedeni
steaku obZalovanym v roku 2015 mu muselo byt zrejmé, Ze svedok Y. a spol. na uzatvoreni takej stavky
zaujem nemaju a su k tomu obzalovanym fakticky nuteni za prisfub ochrany pred prisnym pristupom
zo strany NBS.

4)Vztahy obZalovaného a zastupcov Rapid Life dokumentuje aj ich vykonanie a staly odstup - ne$lo teda
o blizkych kamaratov, ¢i dokonca priatelov, ktori by sa pri spoloénych posedeniach bavili uzatvaranim
stavok, aku opakovane vymyslel obZalovany Ing. G.. Mierne nepriatel'sky postoj dokumentuju aj neustéle
nezhody ohladne vykladu prava na dozor NBS na poistoviu, a ako vypovedal svedok Ing. I.: ,trochu
sme na seba nakri€ali“, ale kazdy odi8iel so svojim ndzorom.

Z tychto preukéazanych okolnosti by nemalo v zavere rezultovat oslobodenie spod obzaloby podla § 285
pism. a) Trestného poriadku, pretoZze podla nazoru odvolacieho sudu niet pochybnosti o tom, Ze skutok
sa stal. Z tohto dévodu Specializovanym trestnym suidom uvadzané rozhodnutie (2To/13/2018) nie je
mozné v celosti tomto pripade pouZit.

A rovnako ak mozno kon$tatovat, Ze rozsudok oprety len o pravdepodobné zistenie viny nema nalezitu
moralnu vahu a nie je spolo¢nostou hodnoteny ako akt spravodlivosti, moZno z opaku (per analogiam)
konstatovat, Ze rovnako ako akt spravodlivosti neméze byt spolo€nostou takto hodnoteny oslobodzujuci
rozsudok a nema nalezitd moralnu vahu, ak sa napriek jasnym a presved&ivym dékazom o vine opiera
len o pravdepodobné zistenie neviny.

Za takto odvolacim siudom definovanej situacie za najdélezitejSi odkaz, ktory tento sud zanechal
prvostupriovému sudu, su skuto€nosti uvedené pod jednotlivymi citovanymi (spolu Styrmi) bodmi na
strane 12 odvolacieho rozhodnutia. Z nich jednozna&ne vyplyva, Ze prvostupriovy sud pochybil, ked
jeho analyza veci rezultovala do oslobodenia obzalovaného. Odvolaci sud jednoznacne uvadza, Ze
niet pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal. Debata, ¢i mdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia
hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, je potom debatou v podstate uz len
akademickou, nakolko odvolaci sud si zrejme nemysli, Ze sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, to znamena, Ze tieto hodnotil podla vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo a ich suhrne a
spravil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia.

Nemobze byt tiez sporu o tom, Ze pravny nazor odvolacieho sudu je pre prvostupriovy sud zavazny a
to aj v smere ako to udinil odvolaci sud. Z tohto dévodu prvostupfiovy sud vo veci opatovne nariadil
hlavné pojednavanie ktoré vykonal dfia 10. decembra 2020 a v zmysle pokynov odvolacieho sudu
postupoval velmi jednoducho - predvolal obZalovaného, ktorému opatovne dal priestor na vyjadrenie a
spbsobom, ktory je uz opisany a ktory odvolacim sudom nebol nijako vytknuty, zamietol navrh obhajoby
na vypocutie svedka O. (jeho vypoved sa nijak netykala udalosti v KoSiciach, pricom k eventualne;j
moznosti ,kamuflovania“ sily a intenzity vplyvu obZalovaného na vec sa sud uz vyjadril). ObZalovany aj v
ramci tohto konania nevyuZil svoje pravo vo veci nevypovedat, uviedol vSak len tolko, Ze v plnom rozsahu
trva na vSetkom ¢o uvadzal doteraz a nema k veci ¢o dodat. Skutok sa stal tak ako uviedol predtym na
hlavhom pojednavani. Nadalej sa citi byt nevinny pricom v tomto duchu koncipoval aj svoju zavere¢nu
re€. V ramci nej obhajca spochybnil postup odvolacieho sudu, ktory v podstate prikazal prvostupfiovému
sudu ako mala rozhodnut naco podla nazoru obhajoby nema pravo. S uvedenou problematikou sa
prvostupriovy sud vysporiadal spdsobom ako to vyplyva z vySSie uvedeného.

Akceptoval tak priebeh udalosti tak ako to vysvetfuju a opisuju svedkovia Y. , P. a S. (v pévodnom
rozsudku ,verzia €. 1“ priebehu udalosti). Za takejto situdcie potom odvolavajuc sa na vysvetlenia, ktoré
prvostupriovy sud uginil uz v ramci svojho prvého rozhodnutia vo veci, nebolo sporu o tom, Ze vo vSetkych
vymenovanych pripadoch iSlo o uplatok ako ho definuje § 131 ods. 3 Trestného zakona. Na rozdiel
od obZalobného navrhu, v8ak takéto ,zabalenie” Uplatku do vskutku netypickej formy stavky (pévodne
v rozsudku nazvanej “mimikry stavka“, na analyze ktorej sa ni€¢ nemeni a sud tak prebera odvolacim
sudom nijak nenapadnuty spdsob svojho pravneho rozmysfania v ramci prvého prejednania veci na
hlavnom pojednéavani) sud premietol aj do znenia skutkovej vety. Samozrejme, ucinil to len vysvetfujucim
spbsobom a tak, aby totoznost skutku ostala zachovana.



Za takejto situacie uz potom vec neponukala na rieSenie Ziadne rébusy, nakolko Slo o vec z hladiska
jej pravneho posudenia o relativne jednoduchu. Zalovany totiz v obidvoch pripadoch Ziadal a prijal
vec - peniaze, na ktoré nema pravny narok, pricom naozaj len formalne a fiktivne deklaroval, Ze ide
o stavku. V zmysle § 1 ods. 1, 2 zdkona Cislo 566/1992 o Narodnej banke Slovenska je potom
Narodna banka Slovenska nezavislou centralnou bankou Slovenskej Republiky ktora je pravnickou
osobou so sidlom Bratislave, nezapisuje sa do obchodného registra a v pripadoch svojho rozhodovania
nie je subjektom sukromného prava. Jej zamestnanci s rozhodovacimi pravomocami potom spifiaju
definiciu Statnych zamestnancov ako ich ma na mysli § 128 ods. 1 Trestného zékona a ide o verejnych
Cinitelov. ObZalovany G. sa potom z titulu svojej funkcie jednoznacne podiela na plneni uloh spolo&nosti
a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh
zverena. Nemozno mat’ pochybnosti ani o tom, Ze trestny &in bol spachany v suvislosti s pravomocou
a zodpovednostou obZalovaného ako osoby, ktora rozhodovacou pravomocou obdarena je (vid aj
rozhodnutia, ktoré su obsahom spisu).

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na ucely tohto zakona rozumie
zaujem presahujucich ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je délezity z hladiska
zaujmov spolognosti. Vy$sie uvedeny opis skutku v tomto pripade jednoznaéne napifia predmetnu
definiciu, nakolko aplikacia bankového dohladu jednoznaéne presahuje ramec individualnych prav a
zaujmov jednotlivca a je v zaujme Statu a spolognosti, aby takyto dohlad bol su v sulade s ochranou
verejného zaujmu tykajuceho sa vSetkych ob&anov republiky a bol vykonavani v zaujme vsetkych
ob&anov neutralne a spravodlivo.

Toto su potom hlavné dévody pre¢o sud vymedzil skutok ako ho vymedzil a v kone€nom désledku,
reSpektujuc nazor odvolacieho sudu, uznal vinu sulade s obZalobou. Pokial ide o Gvahy o treste je
potrebné uviest nasledovné.

V suvislosti s typovou zavaznostou akéhokolvek trestného €inu korupcie podla tretieho dielu 6smej
hlavy osobitnej Casti Trestného zakona (predtym typova spoloCenska nebezpecénost trestného &inu) je
potrebné zdbraznit, Ze nebezpelenstvo korupcie ako protispolo¢enského javu zdbrazriuje nielen nas
Trestny zakon a vnutroStatne predpisy ako celok, ale aj Medzinarodny trestnopravny dohovor o korupcii,
ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 375/2002 Z. z. Je nesporné,
Ze korupcia, &i uz formou podplacania, nepriameho Uplatkarstva alebo prijimania Uplatkov ohrozuje
pravny Stat, demokraciu a fudské prava, podkopava dobru vladu, sluSnost a socialnu spravodlivost,
narusa hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju a v koneénom désledku ohrozuje stabilitu
demokratickych institucii i moralne zaklady spolognosti. O to viac tieto tvrdenia platia v suvislosti s
korupciou 0sdb, ktoré zabezpec&uju dblezité ulohy spoloénosti ako spolo€enstva fudi, ktoré si stanovuje
spoloéné pravidla zabezpec&ujuce jej riadne fungovanie. Zavaznost tohto protispolo¢enského javu
zakonodarca odzrkadluje aj v stanovenych trestnych sadzbach pre jednotlivé trestné &iny korupcie, ktoré
inak prave s vynimkou trestného &inu nepriamej korupcie naozaj mozno povazovat za trestné sadzby
prisne (v tomto pripade ide o zakladnu sadzbu trestu odhatia slobody od pat do dvanast rokov). Prisnost
tychto sadzieb vSak odraza naliehavu spolo&ensku potrebu tento jav vSetkymi moznymi prostriedkami
vratane prostriedkov represivnych potierat’.

Pokial ide o zavaznost spachaného trestného &inu pre spolo€nost z hfadiska individualneho (hodnotenie
osoby pachatela, okolnosti pripadu...), sud uvadza, Ze obZalovany je z miesta svojho bydliska hodnoteny
kladne, resp. neutralne, priestupkovo rieSeny doteraz nebol a nebol doteraz ani suidom trestany. V
kone€nom désledku tuto okolnost’ vyhodnotil ako okolnost polah&ujucu podla § 36 pism. j) Trestného
zakona.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti. Ak prevazuje
pomer polahcujucich okolnosti (o je tento pripad), zniZzuje sa horna hranica zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V tomto pripade je teda aplikovana trestna sadzba,
v ramci ktorej sud ukladal trest odiatia slobody od piatich rokov do devat rokov a osem mesiacov.

V suvislosti s vymerou uloZzeného trestu odniatia slobody je potrebné poukazat predovsetkym na
ustanovenia Trestného zakona, ktoré upravuju zakladné zasady ukladania sankcii. Podla § 34 ods.



1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich prevychovu a k tomu, aby viedli riadny Zivot.
Sucasne ma inych odradit od pachania trestnych ¢inov, pri€om zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Prihliadnuc ku vSetkym tymto uvedenym skuto€nostiam sud obZalovanému uloZil trest odriatia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, prifom neuvazoval o moznosti vyuzitia intitatu
mimoriadneho zniZenia trestu ktoru povoluje zakon v rezime § 39 Trestného zadkona. Ma za to, Ze takto
ureny a vymerany trest v dostatoénom rozsahu spini ucel tak, ako je definovany vysSie uvedenymi
ustanoveniami Trestného zakona, vratane Uc¢elu generalnej prevencie. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat predovdetkym na planovany nasledok trestného €inu, ktorym je v podstate znefunkénenie
systému objektivity a neutrality bankového dohladu - a to bez ohladu na to, €i iSlo o akési kamuflovanie
vble alebo redlne mieneny umysel ,vyjst v Ustrety po vyhratej stavke®. V obidvoch pripadoch ide
0 nasledok vskutku zavazny, pricom takto vyvolana a naplanovana situacia podkopava doéveru v
transparentné a objektivne fungovanie Statom (resp. centralnou bankou) riadenych procesov. Je viak
pravdou, Ze k deformovaniu vysledkov bankového dohladu v koneénom désledku zrejme nedoslo, ¢o
sice, ako to uz bolo uvedené, na pravnu kvalifikaciu skutku vplyv nema, ale urc€ite ide o fakt zohravajuci
ulohu v prospech pachatela v skutku opisaného konania (inak povedané v kone¢nom désledku nemozno
konstatovat, Ze by uplatok pri rozhodovacom procese banky a jej uradnikov zohral nejaku ulohu). Aj toto
potom bolo dévodom, pre€o sud za spravodlivy povazoval trest na dolnej hranici zakonom stanovene;j
sadzby.

Ide o vazny zasah do legality a legitimity procesov centralnej banky a preto sud napriek tomu, Ze v
osobe pachatefla nejde o osobu s kriminalnou minulostou, neuvazoval a ani nemohol uvazovat o uloZeni
iného, nez nepodmieneéného trestu odnatia slobody - neumozZfiovala mu to ani zdkonom stanovena
sadzba. Dospel k zaveru, Ze trest nemdze byt len symbolicky a, ako to uz bolo uvedené, neexistuju
Ziadne okolnosti, ktoré by umoznovali trest mimo zakonom stanovenu sadzbu zniZzit.

Nie je tiezZ mozné nespomenut to, Ze vyhliadky na napravu pachatefa a na zmenu jeho postoja ku
konaniam, ktoré vykazuju znaky nezdkonnosti (jeden z cielov trestu), su v kazdom konkrétnom pripade
vSeobecne vysSie u tych oséb, ktoré protipravnost svojich postupov uznaju a uprimne olutuju. Aj preto
takyto postoj kazdého pachatela zdkonodarca klasifikuje ako polahéujucu okolnost, ktora v praxi sudov
zohrava naozaj vyznamnu ulohu. V tomto pripade takuto polah&ujucu okolnost’ priznat’ nebolo mozné.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu, sud sa riadil vSeobecnym na vec
sa vztahujucim ustanovenim zékona a pachatefla zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakol'ko tento nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Podla nazoru sudu adekvatnym a nevyhnutnym sa javi byt aj uloZenie pefiazného trestu, ktory vymeral
vo vyske 10.000,- Eur. Mal za to, Ze pachatel sa svojim umyselnym konanim snaZil ziskat’ pre seba
pripadne pre iného majetkovy prospech (podmienky, ktoré musia byt splnené v zmysle § 56 ods. 1
Trestného zékona), priom vzhfadom k postaveniu obZalovaného v minulosti, kedy ako relativne vysoko
postaveny uradnik banky mal zabezpeceny dostatoény prijem, vSetky zakonom vymedzené podmienky
na uloZenie penazného trestu boli splnené. Podla § 57 ods. 2 Trestného zadkona vymozena suma
peniazného trestu pripada Statu a sud v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad
umyselného zmarenia pefiazného trestu uloZil aj primerany nahradny trest odiatia slobody.

v bode 1-2 obzaloby

v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo pre seba Ziadal a prijal Uplatok a taky €in
spachal ako verejny Cinitel,

Poucenie:



Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje v lehote 15 dni od jeho ozndmenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Prokurator méze podat odvolanie pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka. PoSkodeny méze
podat’ odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol urobeny. O odvolani
rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky.



