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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovaného I.L.
J., nar. XX XX.XXXX v O. D., ktory je stihany pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia 10. 12.
2020 takto

rozhodol:

Obzalovany I.L. J. M. X. 0., nar. XX.XX.XXXX v O. D., trvale bytom [. XXXX/X, XXX XX O. D.,
nezamestnany, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica,

je vinny, Ze

v bode 1)

dia 25.04.2020 v éase okolo 07.30 hod v byte na ulici I. C. XXXX/X v O. D. prisiel do izby za otcom
- poSkodenym I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom I. XXXX/X, O. D. a opytal sa ho, ¢i by mu
nevedel pozi¢at nejaké drobné, na ¢o mu poskodeny uviedol, Zze by mu vedel dat 5,-€, obzalovany
vSak uviedol, Ze on by potreboval sumu 26,-€ a ked mu poskodeny povedal, Ze tolko pefiazi mu nevie
dat, obzalovany zac¢al po fiom kri¢at, buchal po kuchynskom dreze a poskodenému povedal "Ked
mi nedas tak Ta zabijem!", nasledne poskodeny obZalovanému odovzdal 26,-€ a neskér obZalovany
poskodenému povedal, Ze "Za trest mi vecer da$ aj auto, lebo Ta odnesieme do hory, rozsekame Ta
na kusy a zakopeme Ta!",

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota zo dfia 13.03.2014, pravoplatnym dna 13.03.2014, sp. zn.: 4T/9/2014, bol odsudeny za
spachanie zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2)

dna 25.04.2020 v &ase okolo 09.00 hod v byte na D. O. C.. X E. O. D. po tom ako sa matka - G. X. J.A,,
nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom I.L. C.. XXXX/X, O. D., prechodnym bydliskom D. O. C.. X, O. D.
obzalovaného opytala, Ci vie naisto, Ze jeho priatelku pustia, obzalovany buchol do stola a povedal "A
pbjde so mnou otec a zoberiem mu aj auto. To auto mi mate darovat ako synovi, lebo Vas pozabijam,
vSetkych zabijem, ja som mafian!", neskér sa posSkodenej a otcovi - poSkodenému I. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvalym bydliskom 1.8. XXXX/X, O. D., vyhrazal, Ze ich odnesie do hory, tam ich rozsekéa a zahrabe, &im
u oboch poskodenych vzbudil dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky uskutoéni,

teda

v bode 1)
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe,



v bode 2)
inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to m6ze vzbudit dévodnu obavu,
a ¢in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe,

tym spachal

v bode 1)
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazanim na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

v bode 2)

precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 189 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. z&kona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona k Uhrnnému trestu
odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona samosudca obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zdkona samosudca obZalovanému uklada ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lie€enie formou Ustavnou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dna 19. 8. 2020 sp. zn. 1Pv 173/20/6609-51
podal obzalobu na I. J. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v sibehu s pre¢inom nebezpecného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a). b) alebo c) Tr. poriadku
neuskutocCnil. V priebehu konania pripustal, Ze sa mohol dopustit vyhraZok voci rodi€om, popieral vSak,
Ze by iSlo o vydieranie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkyne - poSkodenej
X. J. a svedka - poSkodeného I. J.. Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov -
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/9/2014, trestného rozkazu tunajSieho sudu sp.
zn. 4T/8/2020, vysledku vySetrenia mocu, spravy o povesti, spravy z vykonu vazby, vypisu z evidencie
priestupkov, odpisu z registra trestov, uznesenia tunajSieho sudu o povoleni obnovy konania sp. zn.
3Nt/17/2013. Na hlavnom pojednavani boli pregitané svedecké vypovede R. T., C. S. a W. J. z
pripravného konania.

Obzalovany vo veci vypovedal, Ze jeho rodigia dfia 23.04.2020 prefiho prisli do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody T. - 8., kde si odpykal $est mesacény trest odfiatia slobody uloZeny za predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Ked bol dovezeny do O. D., najprv boli na navsteve u jeho matky a
nasledne sa presunuli k otcovi, s ktorym inak aj byval nal.T. A.. X E. O. D.. Co sa tyka udalosti uvedenych
v skutku bode 1., je pravda, Ze v ten defi rano 07.30 hod iSiel za otcom do izby so Ziadostou o poZi€anie
penazi, ktoré potreboval na zakupenie SIM karty. Otec mu bol ochotny dat len 5 eur, na o mu obzalovany
povedal, Zze chce si kipit aj nejaké iné veci ako pivo v Tescu, zapalovac a cigarety. Chcel od neho sumu
zhruba 20 eur. Ich debata prebiehala Uplne v kludnej atmosfére. Pévodne sice chcel len sumu 20 eur, ale
poprosil ho o navySenie tejto sumy, kedze chcel ist na rande s jednym diev€atom. Otec suhlasil s tym, zZe

mu da sumu 26 eur a to ako pbézicku, ktoru mal nasledne vrétit, ked sa mu podari najst si zamestnanie.



Povedal, Ze uz viackrat obZalovany nema od neho pytat peniaze, Ze tito sumu mu poZiciava aj vzhladom
na jeho narodeniny, ktoré mal a Ze v tom obdobi aj oni vo fabrike maju nizsie vyplaty. Otec to prijal Uplne
normalne s tym, Ze mu tie peniaze pozi€ia, ale obZalovany sa ma snazit zamestnat a pomahat mu.
Zaroven mu poradil, aby iSiel aj za svojou mamou a pytal peniaze aj od nej, kedZze ho mrzelo, Ze mu nevie
poskytnut’ poZzadovanu ¢iastku, teda jeho pripadny prispevok z dévodu mdjho prepustenia z vykonu
trestu a z dévodu mojich narodenin. Sumu 26 eur mu otec dobrovolne poskytol a to tak, Ze peniaze
polozil na kredenc odkial si ich obZalovany vzal. Stalo sa tak uplne dobrovolne v ramci normalneho
rozhovoru. Asi 0 08.15 hod. sa jeho otec poobliekal a pobral sa na odchod k matke obZalovaného a pri
odchode mu takym hundravym spésobom az zvySenym ténom povedal, Ze si od neho takto nema pytat
peniaze. Uz bol na chodbe a vtedy mu trosku obZalovany vynadal hovoriac ,otec neser ma, ked chce$
kricat mas vypadnut prec“. Obaja sa v tom €ase chystali k matke obzalovaného, ale obZalovany iSiel
osobitne, bicyklom. Ked priSiel k mame, otec tam uz bol. Najskér bolo ticho, potom ho matka zacala
trochu provokovat a podceriovat. Hovorila mu, Ze sa méa vykaslat na priatefku E., ktora v tom ¢ase bola
vo vazeni, ¢o sa matke nepacilo. Vadilo jej aj to, Ze aj priatelka bola lieena na psychiatrii v T. a uzivala
drogy. Takéto jej spravanie ho vytacalo a vybuchol a povedal asi dve vyhrazacie vety v tom zmysle, aby
ho nesrali, lebo ich pozabija a zakope v lese. Ta hadka rano nebola az tak intenzivna, preto v dalSom
panovala perfektna atmosféra, smiali sa, pili spolu kavu. U matky si v ramci narodeninovej atmosféry
dal jeden Strongbow cider s obsahom alkoholu, ako aj 10 stupfiové pivo, iba poobede okolo 15.00 hod
si dal jednu davku pervitinu. Poc¢as tejto navstevy mu eSte otec povedal, Ze ho vie odviezt za svojou
priatelkou, len nie vtedy, ked to Ziadal obZalovany. TaktieZ matka mu bola ochotna pozic¢at 100 eur na
rozbeh nového Zivota po prepusteni z vykonu trestu.

Svedkynia - poSkodena X. J., ktora je matkou obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
dria 23.04.2020 spolu s byvalym manzelom |. J. i$la pre obZalovaného do T. - S., kde bol prepusteny z
vykonu trestu. Pri ceste domov bolo v aute zvaésa ticho. Syn sa javil byt nervézny a vybavoval nie€o
cez mobil. Domnieva sa, Ze uz vtedy zhanal pre seba nejaku drogu, na ¢o usudzuje z toho, Ze sa u neho
nasledne preukazalo uZivanie drog. Po navrate do O. D. ju vyloZili doma a obZalovany spolu s I. J. iSli
niekde inde. Nasledne dna 24.04.2020 sa mu viackrat snazila dovolat, avSak nelspesne. Nasledne sa
u svojho exmanzela informovala, ako sa vodi obZalovanému, na €o jej povedal, Ze je u seba zavrety
v izbe. Boli dohodnuti na tom, Ze druhy der obZalovany k nej pride na obed. Dfa 25.04.2020 ku nej
priSiel tak obZalovany, ako aj exmanzel. Exmanzel priSiel asi skér. Ked priSiel, hovoril jej nie¢o o tom,
Ze si od neho syn pytal 26 eur, nehovoril v8ak ni¢ o tom, Ze by bol v tomto smere vydierany, len Ze
sa mu obzalovany vyhrazal v tom zmysle, Ze ho zabije. Svedkyfa na otazku, & exmanZzel spominal
nieCo o pbézicke, odpovedala, Ze ni€ také nespominal. Syn priSiel asi 10 minut po exmanzelovi. Najprv
sa spraval kludne. Od exmanzela chcel, aby ho odviezol do L. pre priatelku, ktora mala byt prepustena
z vykonu trestu odiatia slobody. Jej exmanzel to nebol ochotny urobit a obaja synovi oponovali, Ze
¢i vbbec vie, kedy bude priatelka prepustena. ObzZalovany zac&al byt nervozny, priSiel vSak na to, Ze
priatelku pustia az o rok neskér. Je presvedena o tom, ze pocas tohto stretnutia bol syn pod vplyvom
navykovej latky. V ramci nervézneho kriku im vykri¢al rézne veci, napr. to, Ze ked s nim nep6jdu do L.,
tak ich zabije. Obzalovany nechcel aby s nimi i$la aj svedkyria, mal ho odprevadit' len exmanzel. Taktiez
vznasal poziadavky, aby mu auto podarovali a ak nie, tak on sadne do auta a p6jde aj sdm, hoci vodi¢ské
opravnenie nema. Kri¢al aj nie¢o v tom zmysle, Ze je mafidn prepojeny s Cosa Nostra, z ¢oho bolo
vidno, Ze je Uplne mimo. Buchal aj pastou do stola. Nasledkom jeho spravania sa svedkyfia bala o seba
aj o neho, preto jej odlahlo, ked odiSiel. Po precitani prisluSnej ¢asti vypovede z pripravného konania
svedkyna potvrdila, Ze obZalovany sa vyhrazal, Ze zabije svedkyiu, jej mamu, sestru J., J. D., potom Ze aj
sestru, aj jej muza aj to malé decko. TaktieZ jej bola precditana jej vypoved, v ktorej svedkyna vypovedala
o tom, Ze jej exmanzel povedal, ¢o sa stalo u neho v byte, Ze sa mu vyhrazal syn, Zze i chce mat
rozsekanu hlavu a Ze pod vplyvom vyhrazok dal exmanzel synovi tie peniaze. Svedkyria - poSkodena k
tomuto uviedla, Ze mozno Ze jej to takto exmanzel povedal, avSak ona som tam nebola pritomna, preto
to nevie potvrdit. Ma v3ak za to, Ze o Ziadnom vydierani nebola Ziadna re€¢. Pokial sa takto vyjadrila v
pripravnom konani, povedala to z toho dévodu, Ze jej to takto povedal exmanzel. To Ze neslo o vydieranie
si mysli na zaklade toho, Ze najprv boli peniaze poskytnuté synovi a az nasledne sa strhla hadka medzi
nimi, pri<om mozno uplynula aj polhodina. Vedela o tom, Ze tato suma mala byt poskytnuta ako p6zicka,

ked predtym hovorila o tom, Ze o poskytnuti pbzi¢ky nevie, asi iSlo o nedorozumenie.

Svedok - poSkodeny I. J., ktory je otcom obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dfa
23.04.2020 sa spolu s byvalou manzelkou dostavil do T. - S., aby vyzdvihli ich syna vo vykone trestu. V
aute obzalovany zacal hovorit o svojich planoch, ktoré svedok povazoval za finanéne nerealizovatelné.



Na jeho reakciu zvolanim ,jojojodj“ doSlo k roztrzke a obZalovany sa spytal, Ze €i chcu, aby sa dostal
naspat do vykonu trestu. Po zvySnu €ast' cesty obZalovany cely ¢as tukal do mobilu. Pred prichodom
do O. D. ich ziadal, aby s nim iSli na O. A., od ¢oho ho odhovorili a zastavili sa v obchodnom dome
T., kde si pre seba kupil veci, vratane hruskovice alebo slivovice. Svedok a jeho byvala manzelka ho
zatial ¢akali vonku. Ked' sa vratil, odviezli exmanzZelku domov a nasledne ho obZalovany znovu Ziadal,
aby ho zobral na O. A.. Nepovedal mu ucel cesty, ale na tu istu adresu chodievali aj predtym, svedok
ma za to, Ze tam chodieval pre drogy. Nasledne sa eSte zastavili u exmanzZelky na kdvu a potom sa
presunuli ku svedkovi domov. Napriek tomu, Ze boli v jednom byte, ho nevidel az do 24.04.2020 asi do
16.00 hod. V ten den 24.04.2020 sa spraval uplne kludne z oho usudil, ze uz nie€o uzil. V noci zo dna
24.04.2020 na 25.04.2020 svedok pocul zo svojej izby celu noc, ako obZalovany nepokojne chodi z
jednej izby do inej. Videl aj papierové Sulance, ktoré pouZivaju osoby uzivajuce drogy, preto mal za to,
Ze ma abstinencné priznaky. Na druhy defi 25.04.2020 skoro rano niekedy medzi 07.00 a 07.30 hod.
priSiel za svedkom obZalovany do izby s tym, & ma nejaké drobné. Po predchadzajucich skusenostiach
s nim svedok skusil natahovat ¢as a povedal mu, Ze mu vie dat' len 5 eur. Toto mu nestacilo, rovnako ani
10 eur. Nasledne sam povedal, Ze potrebuje 26 eur. Svedok mu povedal, Ze takito sumu mu nevie dat.
Na to obZalovany zacal buchat po dreze. Svedok mu nakoniec tieto peniaze vybral z troch pefiazeniek
a dal mu ich. ESte predtym neZ mu peniaze odovzdal, mu syn povedal, Ze ked mu tie peniaze neda,
tak ho zabije. Hovoril aj to, Ze ak mu poSkodeny veler neda auto, tak ho odnesie do hory rozseka a
zakope. Hovoril to v mnoznom &isle, Ze to spravia viaceri, zrejme nejaki kamarati. Z tychto vyhrdZzok ma
poskodeny zlé sny dodnes. Nakoniec, ked mu tie peniaze dal, tak ich obZalovany eSte prepocital, o mu
taktiez zle padlo. Nasledne sa syn trochu ukludnil a aj poSkodeny, kedZe si dal lieky na krvny tlak. Vybral
sa na men3i nakup a nasledne k exmanzelke, aby jej vyrozpraval, ¢o sa stalo. Pred jeho odchodom uz
hadky s obZalovanym neboli. K exmanZzelke iSiel sam. Ked priSiel, vyrozpraval jej vSetko, €o sa stalo.
Nasledne sa dostavil aj syn. Zacal chodit po byte s horiacou cigaretou, €0 mu exmanzelka aj vytkla.
Nasledne zacal nieCo rozoberat’ o tom, Ze potrebuje ist' za priatelkou do L.. PoSkodeny mu povedal, Ze
neméze s nim ist. Jeho byvald manzelka sa taktiez vyjadrila tak, ze méze ist' nanajvys o kamaratku,
¢o obZalovaného nahnevalo a za¢al oraz viac zvySovat hlas, aZ to poCuli aj susedia. Lavou pastou sa
ako keby zahnal na uder vodi poSkodenému a jedenkrat aj voCi Zene, avSak neudrel nikoho. Pri tomto
rozpraval, ze poSkodeného zabije a Ze zabije aj ich vSetkych vratane matky byvalej manzelky, sestry a jej
syna. Hovoril aj o tom, Ze mu vecer da auto a znovu opakoval, Ze poSkodeného rozseka. Ked' to hovoril,
nebol to ich I., hovorili z neho drogy. ESte povedal aj to, Ze akym pravom sa X., t. j. sestra obzZalovaného,
dala dokopy s G. a Ze ona je jeho majetok. Tato jeho veta poSkodeného primala k tomu, aby sa rozhodol
tuto zalezitost’ nahlasit' na policii. Svedok uviedol, Ze z konania obZalovaného mal strach. Na otazku
obzalovaného, &i je pravdou, Ze mu povedal pri poskytovani 26 eur, Ze ich obzalovanému poZi€iava s
tym, Ze sa ma zamestnat, poSkodeny uviedol, Ze udalosti sa odohrali tak, ako ich opisal s tym, Ze pri
faktickom vyberani pefiazi a ich odovzdavani povedal obZalovanému, Ze mu tie peniaze len poZi€iava,
kedZe inu moznost v tom ¢ase nemal. Ni¢ to nemeni na tom, ¢o skér vypovedal.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku na navrh prokuratora boli pregitané svedecké vypovede R. T, C. S.
z tychto v8ak vyplynulo, Ze uvedeni svedkovia vyuZili svoje pravo a odmietli vypovedat. Svedkyria W.
J. sa ku skutku nevedela vyjadrit.

Podla § 189 ods. 1 zak. €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (v dalSom len
» 1restny zadkon*) kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel, potresta sa odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia odhatim slobody na Styri roky aZz desat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

¢) z osobitného motivu, alebo

d) a spésobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spb6sobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.



Podla odseku 2 citovaného ustanovenia odfatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vina obzalovaného je preukazana
bez pochybnosti. Za hlavny usved¢ujuci dékaz sud povazuje vypoved poSkodeného I. J., ktory tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani pred sudom podrobne opisal konflikty, ktoré dha
25. 4. 2020 vyvolal obzalovany. Z jeho vypovede nepochybne vyplyva, Ze obzalovany sa nedopustil
Jen® pre€inu nebezpetného vyhrazania. Boli naplnené aj zakonné znaky zlo€inu vydierania, kedzZe
obzalovany poskodeného - svojho otca, ktory je k nemu vo vztahu blizkej osoby - hrozbou nasilia nutil ku
dvom konaniam: 1) aby mu dal 26 eur a 2) aby mu poskytol auto na ucely cesty obzalovaného do L.. Vo
vztahu k poziadavke na vydanie 26 eur je obzvlast vyznamné, Ze obZalovany poSkodeného nutil hrozbou
nasilia, Ze ak mu tieto peniaze neda, zabije ho, pricom tato hrozba odznela eSte pred vydanim pefiazi.
Obe konania poskodeného boli poZadované pod hrozbou zabitia, t. j. spdsobom, ktory opravnene vzbudil
u svedka dévodnu obavu a strach, vplyvom ktorého pozZadovanu Ciastku obzalovanému vyplatil. Sud
neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze v skuto€nosti iSlo o pdzi¢ku, ale poskodenému, ktory upresnil, Ze
az po vyplateni penazi a Ciastoénom upokojeni situacie povedal synovi, ze tito sumu bude musiet
vratit. Obzalovany sa mylne domnieva, ze zodpovednost za trestny &in spachany ustnym prejavom
nemozno povazovat za preukazany za situacie, ked tieto tvrdenia odzneli medzi Styrmi oCami a z
hladiska d6kaznej situacie ide o stav ,tvrdenie voci tvrdeniu®. Sud je povinny zhodnotit’ vierohodnost
vypovedi jednotlivych aktérov a ak usvedcujucu vypoved poSkodeného povazuje za déveryhodnu, méze
byt vina ustalena. Sud nemal dévod pochybovat o vierohodnosti svedka - poSkodeného I. J., kedZe
vysvetlenie obZalovaného, Ze otec mu ma Skodit, pretoze ho v minulosti urazil poznamkami, ktoré ho
ponizovali, nie je vierohodné. Naopak, je zrejmé, Ze svedok J. synovi poskytol pomoc, ked preriho
iSiel do T. do vykonu trestu a poskytol mu aj ubytovanie vo svojom obydli. Na hlavhom pojednavani
poskodeny vypovedal spdsobom, ktory nevykazoval znamky neuprimnosti. Je potrebné poznamenat, Ze
vypovedal pod prisahou, t. j. aj pod tarchou trestného stihania v pripade krivej vypovede. Niet dovodu,
prec¢o by sud jeho vypoved nepovazoval za vierohodnu. Naopak, odliny opis konfliktu s otcom zo strany
Zalovaného je nevierohodny predovSetkym vzhlfadom na jeho osobu, ktora sa aj v minulosti dopustila
trestného &inu vydierania na ukor najblizSich rodinnych prislusnikov, za ktoré konanie bol odsudeny aj
v konani vedenom pod sp. zn. 4T/9/2014. ObZalovany od otca taktiez Ziadal poskytnutie auta na cestu
do L., pricom aj v tejto suvislosti sa vyhrazal, Ze ak mu auto otec neda, tak ho obZalovany a iné blizSie
neoznacené osoby ,odnesu do hory, rozsekaju ho na kusy a zakopu ho“. Podla vypovede obZalovaného
k tejto Casti rozhovoru ani nedoslo. Sud v8ak za pravdivl povazuje vypoved svedka - poSkodeného,
nakolko tuto poziadavku, ktora napifia znaky trestného &inu vydierania, neskér obZzalovany zopakoval
aj pocas stretnutia u matky.

Sud nevykonal obZalovanym navrhnuté znalecké dokazovanie zamerané na zistenie duSevného stavu
a pravdovravnosti svedka - poSkodeného, nakolko v konani nevysli najavo zZiadne indicie, ktoré by
naznacovali oslabenie kognitivnych alebo paméatovych schopnosti poskodeného.

Vypoved poSkodenej X. J.M., ktora na hlavhom pojednavani konanie obzalovaného zlah&ovala s tym, Ze
v pripade udalosti v byte I. J. ur€ite neslo o vydieranie a Ze syn potrebuje lie€enie a nie pobyt vo vazeni,
sud hodnotil ako prejav sucitu vo&i synovi a ako snahu poméct obZalovanému vyhnut' sa vysokému
trestu, ktory mu hrozi za trestny ¢in vydierania. Svedkyha taktiez bola nekonzistentna, pokial najprv
tvrdila, Ze o Ziadnej pdziCke nevie, v dalSom vSak transakciu medzi obZalovanym a poSkodenym I.
J. takto kvalifikovala. Treba v§ak poznamenat, ze po€as ranného konfliktu poSkodena nebola osobne
pritomna a svoje informacie Cerpala od I. J.. Tieto informacie v pripravnom konani verne reprodukovala
a svojej vypovede v relevantnych Castiach sa aj pridfzala s tym, Ze takto jej to povedal I. J.. Taktiez v
podstate v zhode s |. J. opisala priebeh stretnutia u nej v byte.



Pokial ide o udalosti v ten isty defi na byte matky obZalovaného, obaja poskodeni potvrdili, Ze bolo
zopakovana poziadavka na poskytnutie auta pod hrozbou zabitia. Nasledne sa obZalovany dopustil aj
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania tym, Ze sa vyhrazal matke a otcovi, Ze ich odnesie do hory, tam ich
rozseka a zahrabe a vyhrazal sa tiez tym, Ze zabije jej mamu, sestru J., J. D., potom Ze aj sestru, aj
jej muza aj to malé decko. ISlo o vyhrazky, ktoré v oboch poskodenych vyvolali vaznu obavu, Ze ich
obzalovany uskutoéni.

Na zaklade uvedenych zisteni sid povaZuje za nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil
jednak zlo€inu vydierania vo vztahu otcovi - poSkodenému I. J., ktory sa voli nemu povazuje za
blizku osobu. Vzhladom na uvedené jeho konanie je potrebné kvalifikovat ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukdzanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Vyhrazkami zabitia Elenov svojej rodiny po€as navstevy u matky sa zaroven dopustil
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Sud vinu obzalovaného z oboch skutkov
uvedenych v obZalobe povazoval za ustalenu.

Zo znaleckého posudku C.. I. E. & XX/XXXX vyplyva, Ze znalec u obvineného nezistil dudevné
ochorenie v pravom zmysle slova. Schizoformna psyché6za bola u obvineného zistena este v roku 2018,
po Ustavnej lieCbe v psychiatrickej nemocnici T. je bez floridnej psychotickej symptomatiky. V Case
posudzovaného trestného &inu znalec u obvineného zistil intoxikaciu alkoholom a stimulanciami, ktora
viedla k podstatnému zniZeniu jeho ovladacich schopnosti, pri€om jeho rozpoznavacie schopnosti boli
zachované. Znalec obvinenému odporudil ulozZit ochrannu psychiatricki a protitoxikomanicku liecbu
ambulantnou formou. Znalec zistil zavislost od stimulancii, nie vSak od alkoholu. Obzalovany je podla
znalca v plnej miere schopny chapat zmysel a ucel trestného konania. Jeho pobyt na slobode pre
spolocnost nie je nebezpeény. Zavisi to od uspesnosti ochrannej lie€by, ktord znalec navrhuje.

Sudny znalec C.. E. v ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani sa na svoj znalecky posudok
odvolal a tento v podrobnostiach vysvetlil. Uviedol, Ze udrziavanie ambulantnej lie€by je u obZalovaného
potrebné, pretoZe pri nedostatocnej lieCbe by opakovane mohlo dbjst’ k vzplanutiu tohto duSevného
ochorenia. K listu oSetrujuceho lekara C.. D., ktory odporu€a zmenu ambulantnej lieCby uloZzenej v
inom konani na ustavnu formu, uviedol, Ze v zmysle zadanej ulohy posudzoval duSevny stav pachatela
v Case spachania skutku. Ovladacie schopnosti obzalovaného boli znizené v dbsledku intoxikacie
alkoholom a pervitinom, k zniZzeniu rozpoznavacich schopnosti vSak nedoslo, kedZe u obZalovaného
neboli zistené Ziadne psychotické priznaky, ktoré by mohli mat vplyv na jeho vhimanie a myslenie.
Zistena schizoformna psychéza bola vyvolana zavislostou od pervitinu a v tomto zmysle sa nejedna o
jadrovu psychdzu. Ide teda o inu pri€inu schizofrénnych priznakov, ktora vébec nemusi prejst do jadrove;j
psychdzy. Jadrova forma sa vyznacuje vysokou mierou recidivy, kym u formy zistenej u obzalovaného
sa tato ani nemusi opakovat.

Svedok C.. O. D., oSetrujuci lekar - psychiater v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze obZalovaného pozna
od roku 2012, kedy so po prvykrat vypracoval na neho znalecky posudok v rdmci iného konania a
nasledne v jeho ambulancii vykonaval aj ambulantnu protitoxikomanicku lie€bu. Nasledne v roku 2018
po ukon&eni ustavného lieCenia sa znovu v jeho ambulancii podrobil lie¢be a to od februara 2019. 18lo
o psychiatricki a protitoxikomanicku lie€bu. ObZalovany sa na vySetrenia v uvode dostavoval, z jeho
prejavov v8ak svedok usudil, Ze tabletkovu lieCbu nedodrziava dosledne, preto asi po mesiaci nariadil
injekEnu lieCbu. Na kontroly chodil priblizZne do augusta 2019 a za ten €as dvakrat referoval porusenie
abstinencie a uzitie marihuany resp. inej stimulacie. Naposledy bol na kontrole drfia 09.08.2019, vtedy
mu bol aplikovany liek Y.. Na nasledné kontroly sa napriek predvolaniam nedostavil. Schizofréniu alebo
dihodobé psychotické ochorenie svedok u obZalovaného nezistil. V désledku uzivania drog sa v8ak u
neho vyskytli psychotické stavy, v désledku ktorych bol aj hospitalizovany a po asi dvojtyzdriovej lieCbe
tieto stavy ustupili. Ako ambulantny lekar vykonavajuci ochranné lieCenie bol kontaktovany zo strany
rodinnych prislusnikov o neprimeranom spravani sa obzalovaného, ktoré bolo jednozna¢ne spésobené
uzivanim drog. Svedok nasledne nemal inu mozZnost nez poziadat sud o zmenu formy vykonavania
ochranného lieCenia na Ustavnu, nakolko pribuzni odmietali podat’ trestné oznamenie. I1Slo o matku,
otca a sestru obZalovaného. V inom konani sa zu&astnil pojednavania, avSak k rozhodnutiu nedoslo,
kedZe v deh pojednavania bol obZalovany vzaty do vazby. Svedok mal za to, Ze psychiatricka lieCba
pacienta sa da zabezpecit aj bez jeho aktivnej spoluprace injekénou lie€¢bou. Pri protitoxikomanicke;j
lieCbe sa vykonavaju rozne formy skupinovej spoluprace, kde nepriazniva Struktdra osobnosti zistend



aj u obzalovaného je pre takuto spolupracu kontraproduktivna. Stazena spolupraca by sa prejavila aj
pri ambulantnej aj pri Ustavnej lieCbe. V roku 2018 obZalovany prejavil zaujem dobrovolne nastupit’ na
liebu na G.U. Y., jeho Ziadost v8ak bola zamietnuta pre nedoplatky voéi zdravotnej poistovni. Svedok
ma za to, Ze pokial sdm prejavil zaujem podrobit’ sa ustavnej lie€be, toto by mu malo byt umoznené.

Obvineny je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Vo vykone vazby je hodnoteny pozitivne.
Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil spolu 8 priestupkov, vSetkych v
dobe menej ako 5 rokov pred spachanim skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Doposial bol dvakrat sudne
trestany. Rozsudok vydany tunajsim sudom pod sp. zn. 3T/72/2012 bol po povoleni obnovy konania
sp. zn. 3Nt/17/2013 nahradeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/9/2014 zo diia 13. 3. 2014, na
z&klade ktorého bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona. Bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Trest bol vykonany dfia 21. 11. 2014.
Sucasne mu bolo ulozené ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou. Dria 30. 12. 2014
bolo rozhodnuté o zmene spésobu ochranného lie€enia na ambulantnd formu. Okrem tohto odsudenia
z odpisu z registra trestov vyplyva odsudenie trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/8/2020 za
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovanému nemozno priznat Ziadnu z polahéujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona. Naopak,
pritaZuje mu okolnost podla § 37 pism. h) a psim. m) Tr, zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych
¢inov a Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti
odsudeny za zlo€in (v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 4T/9/2014), pri Uvahach o treste
bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, v zmysle ktorého sa zvySuje dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. ObZalovany spachal viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo€inom, spachanym dvomi skutkami, preto bolo potrebné rozhodnut
o ulozeni uhrnného trestu podla § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona, a to podla trestnej sadzby podla §
189 ods. 2 Tr,. zakona ako trestného &inu najprisnejsie trestaného, pri ktorom sa zvySuje horna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu. Vysledna sadzba trestu odnatia slobody je od 7 rokov do 13 rokov a
4 mesiace.

Sud vzhladom na zistenie znalca C.. E., Ze ovladacie schopnosti obZalovaného boli v ¢ase spachania
skutku podstatne zniZzené, mal za to, Ze ochrana spolo&nosti vzhfadom na zdravotny stav obZalovaného
bude zabezpedena aj trestom kratSieho trvania pri si¢asnom uloZeni ochranného lie€enia. Z uvedeného
dovodu podfa § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona rozhodol o uloZeni trestu odfiatia slobody v trvani 4 rokov.
Pri uréeni tejto vymery prihliadol na to, Ze obZalovany sa zlo€inu vydierania na ukor svojej matky dopustil
aj v minulosti, za €o bol odsudeny v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 4T/9/2014. Opakovanie
obdobného konania na ukor rodi€ov odévodfiuje uloZzenie pomerne prisneho trestu aj pri znizeni trestu
s ohladom na zmensenu pricetnost obzalovaného v ¢ase spachania skutku.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo
vykone trestu za umyselny trestny €in na zaklade odsudenia vo veci sp. zn. 4T/8/2020, sud ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zadkona na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania ulozZil obZalovanému ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie formou
ustavnou. Potreba ochranného lieCenia vyplyva zo znaleckého posudku C.. E.. Napriek tomu, Ze
sudny znalec povazoval za postacujuce vykonanie lie€enie ambulantnou formou, sud ma za to, Ze
ucelnejSie v danom pripade bude lieCenie v Ustavnej forme. K tomuto stanovisku dospel na zaklade
konkrétnych skusenosti oSetrujuceho lekara C.. D., ktory bol na hlavhom pojednavani vypod&uty a ktory
uviedol, Ze ambulantnd lie¢ba prinajmensom v &asti protitoxikomanického lie€enia neplnila svoj ucel pre
nedostato&nu spolupracu obzalovaného. Z uvedeného dévodu bol C.. D. nateny dat tunajSiemu sud
podnet na zmenu ambulantnej protitoxikomanickej lie€by na ustavni. O tomto podnete v konani sp.
zn. 3Nt/19/2018 v Case hlavného pojednavania eSte nebolo rozhodnuté a spis z uvedeného dévodu
nemohol byt ani pripojeny. Sud zohfadnil aj stanovisko obZalovaného, ktory prejavil ochotu podrobit sa
ochrannej lieCbe aj v ustavnej forme.

Po&kodeni si narok na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom neuplatfovali, preto o nahrade Skody
v adhéznom konani sud nerozhodoval.



v bode 1)
iného hrozbou nasilia natil, aby nie¢o konal a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe,

v bode 2)
inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to m6ze vzbudit dévodnu obavu,
a ¢in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



