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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: L. J., nar. XX.XX.XXXX a S. J., nar.
XX XX XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom I. prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, deti rodi€ov - matka: B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX, V., toho €asu n. o.
M. R., L. XX/A, X., a otca: A.. L. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. N. XXX/XX, Y. B., zastupeny: JUDr.
Michal Magdolen, advokat so sidlom Farska 50, 949 01 Nitra, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.12.2020, sa otec domahal, aby do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej sud upravil styk otca s maloletym L. J., nar. XX. XX. XXXX a S. J., nar. XX.
XX. XXXX tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy pondelok od 10.00 hod. do
17.00 hod., kazdu stredu od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 17.00
hod., kazdu neparnu nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme pred
budovou Krizového strediska Slniecko, Bottova 32/A, Nitra v urenych ¢asoch a v stanovenu hodinu
pred budovou Krizového strediska Slniecko v ur€enych ¢asoch deti odovzda matke.

2. V navrhu uviedol, Ze na hlavhom pojednavani vo veci rozvodu s matkou maloletych deti a Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
XXP/XXXIXXXX, ktoré sa uskutoénilo dia 03.12.2020, matka uviedla, Zze nechce branit otcovi deti v
styku s maloletymi detmi, av8ak realne nenavrhla Ziadny spdsob, akym by umoZznila otcovi svoje deti
vidiet. Neodkladnym opatrenim bolo podla otca nespravne rozhodnuté o zvereni maloletych deti do
starostlivosti matky a nebolo nijako rozhodnuté o styku otca, a to i napriek tomu, Ze dosial nebolo
preukdzané, a dokonca ani matka to netvrdi, Ze by sa otec k detom akokolvek nevhodne spraval. Ako
bolo dalej na pojednavani uvedené, otec sa o maloletych, do ich odchodu s matkou, riadne staral a
nevykazoval Ziadne nedostatky, dokonca bol aj na materskej dovolenke. Otec vie deti sam okupat, dat
im jest, hrat’ sa s nimi, navarit im a upratat’ po nich. Zaroveri ma komplet zariadeny byt, kde s nimi moze
byt a ma aj plnu podporu svojich rodiov, pricom subezne dokonduje rodinny dom vo Velkom Zaluzi,
ktory je v susedstve jeho rodi€ov, kde by boli podmienky pre deti idealne. Otec kontaktoval so Ziadostou
o styk Centrum Sinie€ko, ako aj pravnu zastupkyriu matky.

3. Centrum Sinie€ko otcovi v e-mailovej komunikacii uviedlo, Ze v pripade suhlasu matky nevidia
prekazku v styku v exteriéri na 3-4 hodiny, ak by v8ak za sugasnej situacie islo o styk dlhsi, pripadne aj
s prespatim, po navrate by musela ist matka aj s detmi do karanténneho zariadenia na pretestovanie.



Zastupkyna matky otcovi v e-mailovej komunikacii uviedla, Ze matka sa nebrani tomu, aby deti otec
mohol vidiet, av3ak nie na z&klade direktivneho prikazu ich otca, ale na zaklade dohody rodicov.

4. Sud si pre ucelnost rozhodnutia v tejto veci nechal pripojit' spis 35P/7/2020, v ktorom prebieha
konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, ako aj spis 24P/268/2020, v ktorom prebieha
konanie vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode. Zo spisu 35P/7/2020
bolo zistené, ze spolu s odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k. 35P/7/2020 - 101,
ktorym sud doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti matke a zaviazal otca na platenie vyzivného
na obe deti, podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi
v rovnakej forme, v akej Ziada sud o Upravu styku v konani 11P/287/2020. Zo spisu bolo dalej zistené,
Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9CoP/45/2020 - 140 z 26.11.2020 rozhodol tak, Ze uznesenie
Okresného sudu Nitra, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril maloleté deti
do starostlivosti matky a urc€il otcovi vyZivné, potvrdil a navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol. Predmetné uznesenie Krajského sudu v Nitre nadobudlo pravoplatnost dia 03.12.2020.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP, pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.



14. Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu..

15. Sud na tomto mieste poukazuje na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/45/2020 -
140 z 26.11.2020, z ktorych k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa upravy
styku s maloletymi detmi vyplyva, Ze v danom pripade a za Specifickej situacie, kedy matka s maloletymi
detmi sa nachadza v Krizovom centre - Centrum Slnie¢ko, n. 0., nie je opodstatnené zasiahnut do
existujucich pomerov formou dalSej neodkladnej Upravy, a to Upravy styku otca s maloletymi detmi.
Otec neosveddil nevyhnutnost do&asnej Upravy pomerov stran sporu v nim navrhovanom zneni. Zo
sprav Centra SlnieCko, n. o. je nesporné, Ze matka poziadala o pomoc krizové centrum pre obete
domaceho nasilia, do ktorého bola aj spolu s maloletymi detmi dfia 30. 09. 2020 prijatd a ubytovana,
pricom navrhovatefka spolu s maloletymi detmi sa nachadza na utajovanom mieste, a nie priamo na
adrese Centra Slnie¢ko. V konani bola preukazana skutognost, Ze n. o. Centrum Slniec¢ko podalo dna
01. 10. 2020 trestné oznamenie na L. J. pre podozrenie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ a e/ Tr. zak., ktoré oznamenie bolo odstipené OR PZ, Odbor kriminalne;j
policie Nitra na dal3ie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, bez toho, aby sud mal vykonané riadne dokazovanie, zohladnit
tieto skuto€nosti, prihliadnut najma na to, Ze matka spolu s maloletymi detmi pre fyzické napadnutie, ako
i psychickeé tyranie bola nutena opustit’ spolo€ni domacnost’ a tohto ¢asu sa spolu s maloletymi detmi
nachadza v krizovom centre pre obete domaceho nasilia na utajovanom mieste, ¢o je ddvodom, pre ktory
nie je mozné upravit styk otca s maloletymi detmi. Za situacie, Ze fyzického nasilia sa mal otec dopustat
voCi navrhovatelke, teda matke maloletych deti, ktoré su v tak utlom veku, Ze su bytostne viazané
na svoju matku, povazoval odvolaci sud uprednostnit predovietkym ochranu navrhovatelky, ako aj
maloletych deti, ktorych osobnu starostlivost v si€asnej dobe zabezpecuje a na jej osobnu starostlivost
sU maloleté deti odkazané. S ohladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné,
aby sa najprv preSetrili vSetky uvadzané podozrenia matkou a aZ nasledne, na zaklade vykonaného
dokazovania, bude mozné rozhodnut aj o otazke Upravy styku otca s maloletymi detmi. KedZze matka
tvrdila, ze pri fyzickych Utokoch boli pritomné aj maloleté deti, je potrebné uviest, Ze sekundarne aj
oni boli obetami nasilia, a preto je potrebné poskytnut a zabezpecit ochranu nielen navrhovatelke ako
matke, ale aj maloletym detom, a to aj za cenu doasného obmedzenia prava na zachovanie jeho
vztahu k maloletym detom, a to vo forme styku, ktory Ziada upravit prave navrhovanym neodkladnym
opatrenim. KedZe v danej veci neboli osvedené zakladné skutocnosti, ktoré by oddvodriovali prijat
zaver, Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov vo forme styku otca s maloletymi detmi, v Case
rozhodovania odvolacieho sudu tu bol prvorady zaujem maloletych deti, odvolaci sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Sud sa, a to aj vzhfadom k Casu, ktory odo difia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre do podania
dalSieho navrhu na neodkladné opatrenie zo strany otca v tej istej veci uplynul (11 dni), rozhodne
priklana k zaverom Krajského sudu v Nitre, pri€¢om podfa nazoru sudu otec maloletych deti neuviedol
Ziadnu skuto€nost, ktora by odévodrovala zmenu pomerov v tejto veci s tym, Ze ak matka suhlasi,
alebo bude suhlasit’ s akoukolvek dobrovolnou formou styku otca s detmi, pre vydanie rozhodnutia o
neodkladnom opatreni opat neexistuje dévod, kedZe styk bude zabezpefeny dobrovolne. V pripade ale,
Ze matka ma nadalej obavu o deti a citi sa byt ohrozena tak, ako to vyplyva z e-mailovej odpovede jej
zastupkyne otcovi zo 04.12.2020, pric¢om poukazuje na agresivitu otca, ktoru prejavil aj na pojednavani
vo veci 24P/268/2020 a zaroven na to, Ze obe deti maju svoj pravidelny rezim, ktory otec nepozna a
jeho naruSenie na niekolko hodin ma negativny vplyv na deti, je na mieste, aby do vykonania riadneho
dokazovania a rozhodnutia vo veci samej ostala zachovana Uprava pomerov tak, ako uz bolo uvedené
vys$8ie, a to uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 35P/7/2020 - 101 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 9CoP/45/2020 - 140.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



