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Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. lldikd Vekrbauerovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého S. M., L.. XX.X.XXXX, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny KoSice, dietata rodic¢ov otca: W.. C. M., L.. XX. XX.XXXX, J. C. X, XXX XX T., zastupeného JUDr.
Jozefom Adamovskym, advokatom so sidlom Zizkova 6, 040 01 KoSice a matky: B. M., O.. S.R., L..
XX XX.XXXX, J. T.- X., toho 8asu G. B. D. J. E. G.S., N. XXX, XXX XX G., za uéasti Okresnej prokuratdry
KoSice |1, v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

. Mal. S. M., L.. XX X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok, a to od 11.7.2020 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Kosice | €. k. 21P/76/2017-196 zo dria 19.11.2020.

II.Urcuje vyzivné zo strany otca na mal. S. M., L.. XX. X.XXXX od
28.12.2013 do 25.6.2020 vo vyske 241,26 EUR, ktoré vyzivné je otec povinny
platit matke mal. S. M.,L.. XX.X.XXXX vzdy do 15-teho dria v mesiaci.

[ll. DIzné vyzivné za obdobie od 28.12.2013 do 25.6.2020 neurcuje.
IV.Urcuje vyzivné zo strany matky tak, ze tato je povinna prispievat na vyzivu
mal. S. M., L.. XX.X.XXXX za obdobie od 26.6.2020 do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Kosice | &.k. 21P/76/2017-196 zo dna
19.11.2020 vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 15-teho dna

v mesiaci vopred k rukam otca.

V. DIzné vyzivné za obdobie od 26.5.2020 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Kosice | €.k. 21P/76/2017-196 zo dfia 19.11.2020 neurcuje.

VI. Styk matky s mal. S. M., L.. XX X.XXXX neupravuje.
VII. Statu nepriznava nahradu trov konania.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec) pévodnym navrhom doru€enym sudu dha 9.7.2012 sa doméhal rozvodu
manzelstva s odporkyrnou (matka) a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému S. M., L.. XX. X XXXX.
Navrhol, aby sud na €as po rozvode manzelstva zveril maloletého S. do jeho osobnej starostlivosti,



matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého S. sumou 150,- EUR mesacne a upravil styk maloletého
S. s matkou, alebo zverit maloletého S. do striedavej starostlivosti rodi€ov s tym, aby sa vyZivne zo
strany rodi¢ov neurcilo.

2. Matka k navrhu navrhovatela v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu diia 2.8.2012 okrem iného
uviedla, Ze poc€as trvania manzelstva otec zanedbaval svoju vyzivovaciu povinnost voci nej a synovi, o
vSetko sa starala vzdy sama z vlastnych zdrojov prijmu, peniaze nedaval a nemala pristup k spoloénym
peniazom. Otec pracuje ako obchodny riaditel pre spolo¢nost BE Group s.r.o., denne do prace
dochadza, z prace prichadza vecer, kazdy tyZden absolvuje dvojdiiové sluzobné cesty, vikendy travi so
svojimi priatefmi, pricom matka ma vedomost, Ze otcov mesacny Cisty prijem dosahuje v priemere vySku
3.000,- EUR. Jej Cisty mesalny prijem z podnikania je v priemere 250,- EUR. S dietatom ma citovy vztah
zalozeny na Uprimnosti, dévere a dietatu dava pocit bezpedia a istoty. Pracuje ako uctovnicka a tiez ako
obchodna zastupkynia, je samostatna, svoj pracovny rezim vie prispésobit potrebam dietata. Navrhla,
aby sud zaviazal otca prispievat na vyZivu a starostlivost maloletého sumou 1.500,- EUR mesacne, a to
spatne za uplynulych 12 mesiacov, od kedy malolety navstevuje Skolsku dochadzku, t. j. 1.9.2011 a zveril
maloletého do vyhradne;j starostlivosti matky. Dalej matka v pisomnom vyjadrenim doruéenom sudu dia
30.1.2012 uviedla, ze dfia 27.6.2012 podala trestné oznamenie na otca pre podozrenie zo sexualneho
zneuzivania maloletého otcom, vySetrovatel za€al dia 27.6.2012 trestné stihanie a dnha 12.10.2012
vydal uznesenie o vzneseni obvinenia. Matka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci
zverenie dietata do jej vyhradnej opatery, zakaz styku a urenia vyZivného, ktoré sa vedie na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 22P/91/2012. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 31.8.2012 ¢.k.
8CoP/347/2012-64 rozhodol o zakaze styku otca s maloletym, uloZil 80,- EUR vyZivné a dieta zveril do
opatery matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 31.8.2012. Pod sp. zn. 11P/76/2012 podala
matka navrh vo veci zverenia dietata do vyhradnej opatery matky na ¢as do rozvodu a zakaz styku otca,
pod sp. zn. 22P/92/2012 sa vedie konanie o uréenie manzelského vyzivného na ¢as do rozvodu a pod sp.
zn. 41P/14/2012 sa vedie konanie o urenie vyzivného na maloletého na ¢as do rozvodu. Navrhla urgit
vyzivné na maloletého vo vySke 1.500,- EUR mesacne od 1.9.2011 vzhladom na moZznosti a schopnosti
otca, ako aj potreby maloletého. Dalej uviedla, Ze jej mesaéné vydavky su: najomné - prenajom 350,-
EUR, 8kolské poplatky, pombcky, kruzky a druzina 100,- EUR, strava, drogéria, oble€enie, hracky, knihy,
vitaminy 500-600,- EUR, cestovné do skoly, na tréningy a vylety 100,- EUR, telefénne poplatky 30,-
EUR a psychoterapia 60,- EUR a jednorazové vydavky: sezénne oblecenie dietata 2 x za rok 300,-
EUR (600,- EUR), hokejova vystroj, ¢lenské 1 x ro€ne 500,- EUR, Skolské potreby, u¢ebné pombcky
1 x ro€ne 300,- EUR, Sportové obleCenie, Sportové potreby, knihy, hracky 500,- EUR a vylety, Skola v
prirode, prazdninové aktivity 300,- EUR. Navrhla, aby sud zveril maloletého S. do vyhradnej starostlivosti
matky na €as po rozvode, zakazal styk otca so synom vzhladom na rozhodnutie - predbezné opatrenie
Krajského sudu v KoSiciach, ohfadom zakazu styku otca s maloletym.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 9.8.2012 uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Kosice | 11P/76/2012 zo dha 9.7.2012 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bol malolety zvereny do starostlivosti matky, predbezne bol zakazany styk otca s maloletym a Ze
matka podala trestné oznamenie na otca za sexualne zneuzivanie maloletého syna. Matka vykonava
podnikatel'sku €innost v oblasti uctovnictva s €istym mesacnym prijmom cca 250,- EUR, dfia 29.6.2012
opustila s maloletym spoloéni domacnost’ a byva v prenajatom byte. Malolety S. v Skolskom roku
2012/2013 bude ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly, navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu a ma
reakciu na stres. Otec je zamestnany v spolognosti BE Group s.r.o. ako obchodny riaditel' s Cistym
mesacnym prijmom 1.000,- EUR a byva v 3-izbovom byte v jeho osobnom vlastnictve. Matka navrhuje
na ¢as po rozvode zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletym zakazat a
otec navrhuje zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, uvaZuje o striedavej osobnej starostlivosti.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol, aby sud po vypoc&uti u¢astnikov konania
a vykonanom dokazovani zveril maloletého S. v zmysle jeho zaverov.

4. Okresny sud KoSice | rozsudkom &. k. 21P/127/2012-158 zo dia 29.10.2013 rozviedol manzelstvo
navrhovatela W.. C. M.T., L.. XX.XX.XXXX s odporkyriou B. M., O.. 8., L.. XX.XX.XXXX, uzavreté dia
26.6.2004 pred Mestskou ¢astou KoSice - Staré Mesto, zapisané v knihe manzelstva Matri€¢ného uradu
Mestskej Casti KoSice - Staré Mesto, vo X. XXX, O. XXXX, L. D. XX, pod poradovym &islom XXX (l.
vyrok). Na &as po rozvode zveril maloletého S. M.T., L.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti odporkyne,
ktoru ustanovil za majetkového opatrovnika (ll. vyrok), zo strany navrhovatela ur€il pre dieta vyZivné vo
vySke 500,- EUR, ktoré ulozil navrhovatelovi posielat odporkyni vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, od



pravoplatnosti rozsudku ( Ill. vyrok) a vyslovil, Ze styk navrhovatela s maloletym S. M., L.. XX X.XXXX
neupravuje (IV. vyrok) a Ze Ziadne z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (V. vyrok).

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 8CoP/51/2014-183 zo dnia 25.8.2014 zrusil rozsudok v
napadnutych vyrokoch o vyzivnhom a o styku navrhovatela s maloletym S. a vec v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie. Preto rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 21P/127/2012-158 zo dfia 29.10.2013
nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2013 vo vyroku |., ktorym sid manzelstvo navrhovatela a odporkyne
rozviedol, vo vyroku Il., ktorym bol na &as po rozvode malolety S. M., L.. XXX X.XXXX zvereny do
osobnej starostlivosti odporkyne a ustanovena za majetkovu opatrovni¢ku maloletého a vo vyroku V.,
ktorym sud vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni vysSie uvedeného zruSujuceho uznesenia vo vztahu k
zruSenym vyrokom o vyzivnom a styku navrhovatefa s maloletym S. uviedol, Ze z obsahu predloZzeného
rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stuphia pri jeho vyhotovovani ddsledne nereSpektoval pravo uéastnikov
konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je su€astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &lanku 6 Dohovoru, pretoze
v fiom neuviedol, ako vyhodnotil zisteny skutkovy stav a akymi Uvahami sa pri svojom rozhodovani
riadil a v tomto smere sa obmedzil len na vSeobecné konstatovanie, ze ,0 vyZivnom pre maloletého
rozhodol s prihliadnutim na prijmy otca dietata a na potreby maloletého.“ O styku s maloletym sud
nerozhodol vzhfadom na prebiehajluce sudne konanie. V pripade, Ze navrhovatel bude spod obZaloby
oslobodeny, méze o uUpravu styku so synom poZiadat. Nezakazal z tohto dévodu ani styk otca s
maloletym, ani ho nepozbavil rodi€ovskych prav. Takéto odévodnenie je struéné, nejasné, zmatocné a
nepreskiumatelné, nie je z neho zrejmé na zaklade akych skutkovych okolnosti konajuci sud aplikoval
citované zakonné ustanovenia v odévodneni napadnutého rozsudku. Dopustil sa dalSieho pochybenia,
ak neuviedol, na zaklade akych konkrétnych zisteni zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého
S. 500,- EUR mesacne a v tejto suvislosti sa vébec nevysporiadal s vydavkami maloletého, ktorych
vySku otec uz v konani pred sudom prvého stupria namietal. Diametralne odliSné vypovede rodiCov
ako ucastnikov konania Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil a ich obsah nekvalifikoval. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je nezistitelné, pre€o urcil vyzivné v rozsahu 500,- EUR a z akého prijmu otca pri
rozhodovani vychadzal. Matkou tvrdeny prijem a finan€nu nezavislost ako v minulosti, tak aj v su¢asnosti
Ziadnym spdsobom neverifikoval, napriek tomu, Ze tato skutoCnost je relevantna pri rozhodovani o
vyzivnom. Pretoze sud prvého stupiia sa pri vyhotovovani odévodnenia napadnutého rozsudku neriadil
zdsadami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 O.s.p., odnal u¢astnikom konania moznost' konat pred sidom
podla § 221 ods. 1 pism. f/O.s.p., v ddsledku €oho odvolaci sud musel zrusit napadnuty rozsudok a podla
ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia vec vratit na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou
opatovne vyhotovit nové rozhodnutie, predovSetkym v fiom uviest, na zaklade akych skutonosti a
naslednych tvah uril rozsah vyzivného, aky vplyv na to mali odévodnené potreby maloletého S., prijem
a vydavky otca aj matky, vykonavat dokazovanie tykajuce sa navrhu otca na jeho Upravu styku s
maloletym, ktoré doposial vbbec nevykonal, vSetky ziskané dbkazy opat vyhodnotit podla § 132 O.s.p. a
zisteny skutkovy stav pravne posudit podfa relevantnych ustanoveni Zakona o rodine a opat rozhodnut
0 vyzivnom a o uprave styku otca s maloletym a rozsudok odévodnit’ vo vSetkych jeho vyrokoch v sulade
s § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bol spatne preskumatelny, zrozumitelny, presvedgivy a logicky spravny.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, pisomnymi a ustnymi vyjadreniami otca, matky
a kolizneho opatrovnika, s pripojenymi spismi Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/106/2017 a
21P/76/2017, znaleckym posudkom &. 6/2017 vypracovanym znalkyriou PhDr. Vierou Truskovou, PhD.
a obsahom listinnych dékazov nachadzajucimi sa v suidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Z prvotnej vypovede otca na pojednavani konanom dfia 6.2.2013 sud zistil, Ze matka za€ala podnikat,
naco jej poskytol peniaze, avSak podnikanie jej ni¢ nevynasalo, mala rézne pdzicky, ktoré nedokazala
sama uhradzat’ a viackrat jej vybavil zamestnanie, do ktorého mohla nastupit avSak ani o jedno nemala
zaujem. Pocas celého manZelstva otec financoval rodinu zo svojho prijmu, pracuje ako obchodny riaditel
spolognosti BE Group a jeho &isty priemerny mesaény prijem je cca 2.600,- EUR. Ziadal, aby sud na éas
po rozvode zveril maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti, alebo aby bol zvereny do striedave;j
starostlivosti matky a otca a v pripade, Ze bude zvereny matke bol ochotny prispievat na jeho vyZivu
sumou 500,- EUR mesacne. V pripade, ak by bolo dieta v striedavej starostlivosti tak by mohol platit
vyzivne pre syna 250,- EUR mesac¢ne. Uviedol, Ze k jeho vydavkom patria poplatky za byt, za ktory plati



mesacné najomné od 230,- EUR do 250,- EUR a naklady za cestovné, obliekanie, hygienické potreby
a stravovanie.

9. Z prvotnej vypovede matky sud zistil, Ze podnikala uz v ¢ase pred manzelstvom a darilo sa jej az do
roku 2011, kedy jej obchodny partner porusil zmluvné podmienky a bola natena podat’ vo&i nemu Zalobu,
pricom podnikala v oblasti predaja, distribucie, kozmetiky a réznych inych zalezitosti tykajucich sa
kozmetickych sluzieb. Jej pravidelné rocné prijmy boli niekedy dokonca vy$Sie ako boli otcove a mozno
aj toto ho viedlo k tomu, Ze ju chcel dostat’ na menej platenu pracu, ktoru jej ponukol. Vzhladom k tomu,
Ze sama sa stard o dieta, nebola ochotna tuto pracu zobrat a nie je odkdzana ani na zamestnanie iného
druhu. Okrem toho matka robila aj dafiové priznania alebo ekonomické prace pre réznych sukromnych
podnikatelov, pre niektorych jej znamych za ¢o ma primeranti odmenu a jej priblizny mesaény prijem
je vo vyske 227,- EUR. Byva so synom v prenajme v jednoizbovom byte, za ktory mesacénej plati 350,-
EUR a je pravda, Ze otec posiela na potreby syna uréitd sumu pefazi avSak napriek tomu je nutena
poziCiavat' si peniaze aj od svojich znamych aby dokazala veci uhradit’ a takisto potreby syna.

10. Z pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo diha 11.5.2016 (€. I. 280 spisu) vyplyva, Ze otec
matke doposial uhradzal vyzivné vo vySke 500,- EUR, Ze okrem vyZivného kupuje maloletému S.
oblecCenie, playstation, hraCky a podobne. So synom by sa chcel velmi rad pravidelne stretavat, ale
nakolko s matkou je vefmi zla komunikacia, neda sa s fiou dohodnut’ ohfadom Upravy styku. Malolety
S. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly na J. XX v KoSiciach, nestravuje sa v Skolskej jedalni, jedlo
mu nechuti, matka mu zakupuje stravu vhodnu pre Sportovcov. Malolety navstevuje strelecky kruzok v
CVC, kde matka uhradza 4,- EUR, vydavky za $kolu v prirode st v sume 140,- EUR. Kolizny opatrovnik
vykonal dna 10.5.2016 neohlasené socialne zistovanie na Muskatovej ulici a zistil, Ze matka spolu so
synom byvaju v jednoizbovom byte v prenajme, v ktorom bola pritomna aj malolety S.. Matka uviedla,
Ze je SZCO v oblasti ekondmie - spracovava uétovnictvo pre rozne firmy a Ze jej prijmy si vo vyske
300 - 400,- EUR mesacne a taktiez pobera rodinné pridavky a vyZivne zo strany otca vo vy3ke 500,-
EUR. Vydaje matky pozostavaju z najomného za byt vo vyske 300,- EUR, nakupovania stravy vo vySke
400,- EUR mesaéne a uhradza aj mobilny telefén 30,- EUR, internet 17,50 EUR a TV 7,- EUR. Na
zaklade doterajSich zisteni, a to socialneho zistovania, osobného pohovoru s oboma rodi¢mi, pohovoru
s maloletym S., kolizny opatrovnik eviduje nadalej rozdielnost’ predstav rodi€ov pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, pretrvavajuce problémy pri realizacii styku otca s maloletym synom, ma za to, Ze
posudenie zaujmov maloletého S. vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vyzaduje v
tomto pripade podrobné vySetrenie rodiCov a maloletého dietata a désledného zhodnotenie pripadu
odbornikom, a preto odporuc€a zvazit moznost nariadenia sudnoznaleckého dokazovania z odboru
psycholdgie a v zmysle jeho zaverov rozhodnut.

11. Zo znaleckého posudku, vypracovaného znalkyfiou PhDr. Vierou Truskovou, PhD., znalkyriou pre
odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, dospelych a sexuality €. 6/2017 sud zistil, Ze
otec maloletého toho ¢asu nemd Ziadne psychické ani zdravotné problémy, pri€om u matky znalkyfia
doporucila komplexné psychologické a psychiatrické vySetrenie. Znalkyha uviedla, Ze styk s matkou je
pre maloletého vyrazne nevhodny, a to pre jeho buduci zdravy, psychicky a fyzicky vyvin, a je nutné
tento patologicky fixany zvazok matka - syn rekonStruovat v neutralnom prostredi, kde malolety bude
mat mozZnost ziskat racionalny pohlad na svojho otca, kde bude v kontakte aj so SirSou rodinou a ziska
aj novy socialny rozmer v referenénych skupinach. Matka u dietata vytvara obraz o nebezpedenstve
ich okolia pre neho, zamerne ho zneistuje a zastrasuje, zivi v iom dojem absolutnej ochrannej a
hyperprotektivnej vazby na fiu, ako na matku. Malolety odmieta otca, nema o otca zaujem, po obdobi,
kedy sa zacalo celé rozvodové konanie komplikovat, tak mal otec znemozfiovany pristup k synovi
matkou, mal s nim malo kontaktu a prepieralo sa jeho podozrenie s CSA, a v maloletom sa Zivila
predstava o otcovi, ktory ich chce znicit, a neposiela im neposiela im peniaze, preto ich maju nedostatok
a nemdézu si dovolit to, €o iné deti, preto nemaju ani vlastny dom a byvanie. Matka brani syna ,pred zlym
otcom“. Znalkyha doporucila, Ze je dblezité, aby mal malolety mozZnost aktivneho kontaktu s otcom, so
SirSou rodinou zo strany matky, ako aj otca. Kontakt s matkou navrhla obmedzit na minimalnu mieru,
komunikaciu s fiou realizovat' iba za pritomnosti tretej osoby - psycholdga, socidlneho pracovnika,
pedagdga, a pockat, kym sa situacia o maloletého za&ne racionalizovat. Pri¢om tento krok je dblezity
pre maloletého, najma pre jeho buduci zdravy, psychicky a fyzicky vyvin.

12. Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 3T/38/2013 z 28.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/114/2014 z 20.11.2014 rozhodol tak, ze obzalovaného W.. C. M.,



L.. XX XX.XXXX, oslobodil spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c/
Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/106/2017 sud zistil, Ze matka podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud doCasne zakazal styk otca
s maloletym S. a pozbavil otca jeho rodi€ovskych prav vzhfadom k ich zneuzZivaniu s nasledkami
bezprostredného ohrozenia na psychickom a fyzickom zdravi dietata, aj zanedbavanim povinnej vyZivy.
Okresny sud KoSice | uznesenim ¢&. k. 11P/106/2017-80 zo dria 31.10.2017 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a predmetné uznesenie potvrdil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
¢. k. 8CoP/241/2018-192 zo dfia 26.10.2018.

14. Okresny sud KosSice | uznesenim &. k. 11P/106/2017-4 zo dha 25.7.2017 navrh Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny KoSice na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
zaviazal matku odovzdat maloletého S. do Ustavnej starostlivosti KS DORKA, Hemerkova 28, KoSice,
zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 7CoP/171/2017-46 zo dia 25.9.2017 zmenil vysSie
uvedené uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym dogasne umiestnil
maloletého S. M., L.. XX.X.XXXX do do€asnej starostlivosti Krizového strediska DORKA so sidlom v
KoSiciach na ulici Hemerkovej €. 28. Uznesenie sudu druhej inStancie nadobudlo vykonatelnost dha
25.9.2017.

15. Okresny sud KoSice | uznesenim 11P/106/2017-285 zo dha 25.5.2020 v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Zze zrusil
uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/106/2017 zo dha 25.7.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/171/2017 zo dfia 25.9.2017 (l. vyrok), maloletého S. M., L..
XX X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného skonéenia konania, vedeného
na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 21P/76/2017 (ll. vyrok) a matku zaviazal k povinnosti prispievat
na vyzivu maloletého S. M., L.. XX. X XXXX vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, k rukam otca, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia (lll. vyrok). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 11.7.2020 a vykonatelnost €o do vyZivovacej povinnosti matky dria 25.6.2020. Z
odbvodnenia uvedeného uznesenia (bod 44) vyplyva, Ze na zaklade zistenych skuto¢nosti a v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze v prvom rade je potrebné najprv
rozhodnut o zruSeni neodkladného opatrenia podfa § 363 CMP, nakolko sa zmenili pomery, pre ktoré
bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. V danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
umiestnil maloletého do do&asnej starostlivosti Krizového strediska DORKA, so sidlom v KoSiciach na
Hemerkovej €. 28, priCom vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. Viery Truskove;j,
PhD. ¢. 6/2017, ktoré sud uz vy3Sie uviedol. Toto rozhodnutie doposial nebolo vykonané z dévodu, Ze
matka neodovzdala maloletého do Ustavnej starostlivosti. Matka maloletého je od 5.5.2020 vo vazbe
a malolety stravil vikend od 5.5. do 7.5.2020 u svojej starej matky, t.j. matky jeho matky, pricom sam
sa vyjadril, Ze velmi pozitivne vnima to, Ze nemusel ist do Krizového strediska DORKA, a je rad, ze
mohol ist k babke. Nasledne od 7.5.2020 je malolety u otca, kde ma podfa zisteni kolizneho opatrovnika
vytvorené priaznivé podmienky na Zivot a zdravy vyvoj a otec mu v spolupraci so starou matkou zo strany
matky, zabezpecuju v8etky potreby. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktoréa bola sudu predloZena dna
20.5.2020 v8ak jednoznacne vyplyva, Ze malolety S. sam uviedol, Ze si praje byt do buducna zvereny
otcovi. Na zaklade tychto skutoCnosti sud rozhodol tak, Zze zru$il nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety do¢asne umiestneny do starostlivosti Krizového strediska DORKA, nakoflko v danom
pripade uz pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené, pretoZze malolety si uz cestu k otcovi hfada tym,
Ze su spolu, travia spolu ¢as, malolety od 7.5.2020 v podstate u otca uz aj byva. Otec mu vytvoril
aj vhodné podmienky na byvanie a vlastny priestor a otec ma eminentny zaujem o starostlivost' o
svojho syna, o ¢om sveddi aj fakt, Ze uz v roku 2017 podal na tunajSom sude navrh na zmenu Upravy
prav a povinnosti k maloletému tak, Ze ho Ziada zverit do svojej starostlivosti. Dalej z odévodnenia
predmetného uznesenia (bod 45) vyplyva, Ze sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k tomu
zaveru, Ze je v zaujme maloletého S., aby bol do€asne zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca, a to
do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/76/2017. Uvedené
konanie je prerusené do pravoplatného skonéenia konania o zapretie otcovstva, ktory navrh podala
matka na tunajSom sude pod sp. zn. 21Pc/41/2018, avSak stale za otca sa povaZuje otec, ktory je aj
zapisany v rodnom liste maloletého, W.. C. M.. Osobna starostlivost jedného z rodi¢ov ma prednost



pred ustavnou starostlivostou, kedZe je délezité, aby boli zachované rodinné vazby medzi otcom a
synom, ak to nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata a dietatu nehrozi Ziadna ujma. Sud
povazoval za naliehavé v danom pripade rozhodnut’ o zvereni maloletého S. do do€asnej starostlivosti
jeho otca neodkladnym opatrenim. V danom pripade sud prihliadal aj nazor maloletého S., ktory vyjadril
pred koliznym opatrovnikom, Ze chce byt s otcom, pricom malolety méa t. & uz 15 rokov, a teda jeho
vélu v tak zadvaznom zasahu do jeho Zivota nie je mozné opomenut. Sud maloletého v8ak nemohol
pre kratkost ¢asu uréeného zakonom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vypocut, avSak nazor, ktory vyjadril pred koliznym opatrovnikom je jednoznaény, a kedZe je tu druhy
rodi¢, ktory ma zaujem o maloletého sa postarat, pokial matka starostlivost o maloletého primerane
nezabezpeclovala a nezvladala, a t. €. ani nemoze, je v najlepSom zdujme maloletého S., aby bol zvereny
doCasne do osobnej starostlivosti otca. Sud poukézal na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 21P/76/2017, bude vykonavat potrebné dokazovanie vo veci samej za u¢elom rozhodnutia
o navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému.

16. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | &. k. 21P/76/2017-196 zo diia 19.11.2020 sud zistil, Ze v
pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého S. M., L.. XX. X XXXX, dietata rodi¢ov B. M. a otca W..
C. M., v konani o zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému sud rozhodol tak, Ze meni rozsudok
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/127/2012 z 29.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 8CoP/51/2014 z 25.8.2014 v Casti zverenia maloletého S. M., L.. XX. X.XXXX tak,
Ze maloletého S. M., L.. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok (I. vyrok). Sud urcil vyZivné zo strany matky tak, Ze tato je povinna prispievat na
vyzivu maloletého S. M., L.. XX X.XXXX vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukdm otca, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku (Il. vyrok), styk matky s maloletym sa neurduje
(1. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania (IV. vyrok).
Tento rozsudok v €ase rozhodnutia sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21P/127/2012 nenadobudol
pravoplatnost.

17. Z uznesenia Okresného KoSice - okolie &.k. 3Nt/7/2020-203 zo dfia 13.7.2020 sud zistil, Ze matke
bolo nariadené ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 31.7.2020. Toho €asu sa matka nachadza v G. B. D. J. E. G., N. XXX, XXX XX G..

18. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 5.8.2020 doru€enom sudu toho istého dfa poukazal na
to, Ze od juna 2017 az do maja 2020 pokracoval v dobrovolnom plateni vyZivného na maloletého syna
Alexa vo vyske 80,- EUR mesacne a doteraz tak uhradil od rozvodu vyzivné vo vyske 19.060,- EUR: od
novembra 2013 do aprila 2016 vo vyske 15.000,- EUR (30 mesiacov po 500,- EUR), od maja 2016 do
juna 2016 vo vyske 300,- EUR (2 mesiace po 150,- EUR) a od jula 2016 do maja 2020 vo vyske 3.760,-
EUR (47 mesiacov po 80,- EUR).

19. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfa 18.8.2020 uviedol, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/127/2012, bolo manzelstvo pani M. a pana M.
rozvedené, maloleté dieta bolo predmetnym rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti jeho
matky, zaroven sud urcil zo strany otca povinnost pravidelne prispievat na jeho vyZivu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnfa 28.12.2013 v Casti rozvodu manzelstva a zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti jeho matky. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8CoP/51/2014-183 zo
dfia 25.8.2014 sud zruSil vyroky o vyzivhom a uprave styku navrhovatela s maloletym a vec vratil
prvostupfiovému sudu v rozsahu zruSenia na dalSie konanie, v ktorom bolo nasledne nariadené vo
veci znalecké dokazovanie. Pre opakované obStrukcie zo strany matky, pani B. M. pri realizacii
znaleckého dokazovania a tym marenia vypracovania znaleckého posudku, bolo realizované sudom
stanovenou znalkyfiou predbezné psychologické vySetrenie maloletého dietata priamo v Skole, ktoru
dieta v tom &ase navstevovalo. Na z&klade zhodnotenia v3etkych okolnosti tykajucich sa spésobu
vedenia Zivota matky, pani M. s prihliadnutim na zavery a odporucania sudnej znalkyne, bol koliznym
opatrovnikom podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia na do¢asné umiestnenie maloletého
S. do starostlivosti Krizového strediska DORKA, Hemerkova 28, KoS8ice. Vecné argumenty a v3etky
vzniknuté okolnosti tykajuce sa situacie maloletého dietata posudil a vyhodnotil Krajsky sud v KoSiciach
v tom zmysle, Ze uznesenim sp. zn. 7CoP/171/2017 nariadil vyhatie maloletého dietata zo starostlivosti
jeho matky a nariadil jeho umiestnenie do vyssie uvedeného krizového centra v KoSiciach. Nakolko zo
strany matky nedoSlo k dobrovolnému plneniu predmetného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach,



vykonatelného dna 25.9.2017, pravoplatného dna 4.10.2017, z dévodu potreby ochrany najlepSich
zaujmom maloletého S., jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu, ktoré boli zo strany jeho matky
vazne ohrozené, kolizny opatrovnik poziadal Okresny sud KoSice | o realizaciu vykonu rozhodnutia
sudu, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 18Em/2/2017, a ktoré bolo uznesenim
Okresného sudu Kosice | zo diia 4.8.2020 zastavené. V odbévodneni predmetného uznesenia sa okrem
iného uvadza, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/106/2017 zo dfia 25.5.2020 sud zrusil uznesenie Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/106/2017
zo dna 25.7.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/171/2017 zo dfia
25.9.2017. Uznesenie sa stalo vykonatefné dha 25.6.2020 a pravoplatné dha 11.7.2020 s tym, Ze
malolety S. M. bol zvereny do osobnej starostlivosti jeho otca, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod zn. 21P/76/2017 - konanie 0 zmenu Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Malolety S. sa toho ¢asu nachadza v starostlivosti otca. V domacnosti
otca bolo realizované sociélne zistovanie v mieste jeho bydliska, na adrese I. X, T. a bolo zistené, Ze
domacnost’ je kompletne vybavena nabytkom a vecami dennej potreby, kuchynska linka je vybavena
zabudovanymi spotrebi¢mi, hygienickd uroverfi domacnosti vykazuje velmi dobru uroveri. Malolety S. ma
k dispozicii samostatnu izbu, ktori mu otec t. €. zariaduje podla jeho predstav a mozno konstatovat,
Ze sa jedna o idedlny prototyp izby vhodnej pre adolescenta vo veku maloletého S.. Otec pracuje v
spolocnosti Unix spol. s r.0. na pozicii manazéra pobocky, jeho €isty mesacény prijem sa pohybuje na
urovni cca 1.150,- EUR a otec mé vytvorené vhodné podmienky na riadne zabezpecenie starostlivosti
o maloletého. Otec v osobnom rozhovore uviedol, ze on na podanom navrhu na zverenie maloletého
S. do jeho osobnej starostlivosti zotrvava, podla jeho nazoru je toto jediné spravne rieSenie pre dieta,
Ze si dokaze do buducna skibit svoj pracovny éas so starostlivostou o syna, ma zaujem venovat sa
synovi naplno a veri, Ze zmeskany &as, ktory s nim nemohol travit nie jeho zapri¢inenim, sa mu podari v
buducnosti aspon s€asti nahradit. Toho €asu kooperuju v zabezpe€ovani starostlivosti zo starou matkou
(z matkinej strany), pani S.. Pogas bezného pracovného diia, kedy je otec v préci, travi éas malolety
S. v domacnosti u starej matky, a to najma z toho dévodu, aby dieta nebolo ponechané pocas letnych
prazdnin samé na seba. Malolety S. v rozhovore, ktory bol vedeny po&as realizacie socialneho zistovania
v mieste bydliska otca uviedol, Ze si praje byt do budicna zvereny otcovi a je rad, Ze mdze travit €as aj so
starou matkou. Dalej sa vyjadril v tom zmysle, Ze ak by to bolo nevyhnutné, on nema problém toto svoje
vyjadrenie povedat aj priamo na sude a k osobe matky sa uz v rozhovore vracat nechcel, pri zmienke o
tom, &i aj matke bude navrh otca doruceny, bolo badat’ u neho zvySené napatie. Do dalSieho rozhovoru,
ktory sa tykal povinnej Skolskej dochadzky sa zapojil uz aj otec a star4 matka a v pripade, Ze sa S.
podari urobit rozdielové skusky za 8. roénik, ktoré by mohol absolvovat v ZS C. W., otec planuije prihlasit
ho v dalSom $kolskom roku 2020/2021 do 9. roénika v ZS C., ktora sa nachadza najbliz$ie k miestu
jeho bydliska. S maloletym S. boli realizované Styri individualne psychologické stretnutia prevazne v
tyZzdiovych intervaloch. V ramci rozhovorov bol malolety velmi otvoreny a komunikativny, v témach
dominovala najma oblast' jeho preZivania a aktualnych problémov v opatovnom nadviazani vztahu s
otcom, & spracovavanie jeho vztahu s matkou. Co sa tyka nazoru otca na Upravu styku maloletého
s jeho matkou do buducna, je otec toho nazoru, Ze nie je potrebné sudom upravovat styk maloletého
s jeho matkou, nakolko on synovi do budicna branit v stretdvani sa s jeho matkou nemieni, zalezi
to na S., €i a ako sa bude chciet so svojou matkou stretavat a zalezi aj na zdravotnom stave matky.
Vysku vyZivného zo strany matky navrhuje otec ponechat na zvaZzeni konajuceho sudu, prijatelna z jeho
strany je aj minimalna vyska vyZivného. Vzhfadom na vy$8ie uvedeného skuto€nosti v Casti Upravy styku
maloletého s otcom a v €asti ur€enia vyzivného vocli maloletému dietatu zo strany otca kolizny opatrovnik
odporucil konanie zastavit, nakofko medzi€¢asom doslo ku zmene pomerov v rodine maloletého, a to
tym, Ze starostlivost o maloletého je zabezpe€ovana zo strany jeho otca, pana C. M..

20. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 23. 10.2020 uviedol, Ze pracoval v spolo¢nosti UNIX
Auto s.r.0., bol manazérom kosickej pobocky, a to od 15.8.2017 do 4.9.2020 a jeho &isty mesaény prijem
za uvedené obdobie predstavuje sumu 1.150,- EUR, av8ak jeho pracovny pomer v tejto spolo¢nosti sa
skongil diiom 4.9.2020 dohodou, kedZe doSlo zo strany zamestnavatela k vymene na jeho pracovnej
pozicii. Toho éasu je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie, poziadal Urad prace, socialnych veci a
rodiny v KoSiciach o podporu v nezamestnanosti avSak doposial rozhodnutie nedostal. Pri skon¢eni
pracovného pomeru obdfzal dvojmesacné odstupné vo vyske cca 3.000,- EUR, z ktorych v su€asnosti
hradi svoje Zivotné ndklady, ako aj naklady spojené so starostlivostou o maloletého S.. Otec dorugil
sudu dia 2.11.2020 pisomné vycislenie Zivotnych nakladov, z ktorého vyplyva, Ze mesaéné naklady
otca su nasledovné: strava 300,- EUR, byvanie 160,- EUR od januara 2018 (do decembra 2017 cca
230,- EUR), zZivotné poistenie 28,- EUR, telekomunikagné sluzby a internet 60,- EUR, oble€enie a obuv



100,- EUR, permanentka fithes 27,- EUR, hygiena a drogéria 30,- EUR, vydavky na auto 60,- EUR,
splatky spotrebného uveru (do 10/2024) 140,- EUR a daf z nehnutelnosti a odpad 10,- EUR. Dalej
uviedol, ze vydavky na maloletého sa tazko daju vycislit na mesacnej baze, nakolko v mesiaci jun
2020 t.j. v obdobi, ked bol malolety zvereny otcovi, nemal malolety takmer Ziadne vhodné oble€enie ani
obuv a otec preto musel zabezpecit' velké jednorazové nakupy, resp. investicie, ktorymi su: zariadenie
detskej izby 1.600,- EUR, oble€enie 500,- EUR, obuv 300,- EUR, poplatky u zubara 200,- EUR, notebook
500,- EUR (potrebny na diStanéné vzdelavanie), mobilny telefén 200,- EUR. Na zadiatku septembra v
suvislosti so zaciatkom Skolského roka otec zabezpedil synovi oble€enie a obuv v sume 200,- EUR,
Skolské poplatky a pomécky spolu 70,- EUR, telesna vychova (tenisky, Sortky, teplaky, tricka, mikina)
50,- EUR. Z pravidelne opakujucich sa vydavkov otec vycislil mesaénik na MHD 10,- EUR, vreckové
40,- EUR mesacne a pausal na mobilné telekomunikacné sluzby 25,- EUR mesacne.

21. Otec v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 27.11.2020 okrem iného uviedol, Ze pracoval
v Case podania navrhu az do 31.03.2016 v spolo¢nosti BE Group Slovakia s.r.o., ze okolnosti
straty zamestnania podrobne popisal a zdokumentoval na pojednavani drfia 26.4.2016, ako aj vo
vyjadreni zo dfia 30.5.2017 a z uvedeného dévodu platii od maja 2016 vyzZivné vo vySke 150,-
EUR mesacne. Nasledne matka maloletého podala v maji 2016 navrh na exekuciu na vymoZenie
diZzného vyZivného za maj 2016 vo vyske 350,- EUR, ako aj buduceho vyZivného vo vySke 500,- EUR
mesacne a trov exekucie, uvedené exekucné konanie prebiehalo na Okresnom side Kosice | pod sp.
zn. 16Er/2773/2016, otec sa v exeku€¢nom konani branil namietkami, ktorym bolo vyhovené, pri¢om
predmetné exekuéné konanie bolo zastavené az po dovolacom konani uznesenim Okresného sudu
KoSice sp. zn. 16Er/2773/2016-138 zo dfia 7.11.2019. KedZe otcov prijem bol po€as obdobia vedenia
exekuéného konania niz8i ako boli jeho naklady len na byvanie (cca 230,- EUR mesaéne do 31.12.2017),
musel si na Zivobytie, ako aj na platenie vyZivného na maloletého S. finanéné prostriedky poziCiavat.
Otec bol nazoru, Ze matka nezvladala vychovu maloletého aj jej rodiCovské povinnosti, podla informacii
od uditeliek otec vedel, Ze malolety mal problémy so spravanim a prospechom a dochadzkou do Skoly
uz pocas Skolského roka 2015/2016, €o otec oznamil konajucemu sudu uz v roku 2016. Malolety ¢asto
menil $koly (do roku 2017 vymenil za 5 rokov $tyri 8koly - po ZS B. L., ZS P., ZS J., Sportové gymnazium,
P. D. XXX). Otec sa pri stretnuti s triednou ucitefkou dozvedel, Ze malolety méa problém s prospechom
a ma nevhodné spravanie a zo strany matky nebola v tejto oblasti Ziadna odozva, problém v spravani
a prospechu hfadala matka len v pedagégoch, kvoli omu malolety menil ¢asto Skolské zariadenia, o
nie je v jeho zaujme. Désledkom nenavstevovania zakladnej Skoly bolo, Ze matka bola podla informacii
otca zadrzand dna 5.5.2020 pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, (konanie vedené
Okresnym sudom KoSice - okolie, €. k. 3Tp/43/2020) a malolety bol jej preto drfia 5.5.2020 odobraty.
Otec o uvedenom trestnom konani nema takmer Ziadne informacie, avSak matka nakoniec nebola na
zaklade znaleckého posudku vyhotoveného v tomto tresthom konani uznana za trestne spdsobilu (z
doévodu dudevnej poruchy) a bola umiestnena na psychiatrické oddelenie nemocnice v Rozfave. Na
zaklade uvedeného podla nazoru otca by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, ako aj v rozpore s
dobrymi mravmi, aby bola otcovi uloZend povinnost platit na maloletého dlZné vyZzivné matke za obdobie,
pocas ktorého matka starostlivost o vychovu maloletého vyslovene zanedbavala a branila mu v povinne;j
Skolskej dochadzke a pred trestnym konanim ju ochranila len trestna nespdsobilost. NavySe malolety bol
matke fyzicky odfiaty dia 5.5.2020 a nasledne bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice | (sp.
zn. 11P/106/2017) zo dha 25.5.2020 doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Toto neodkladné
opatrenie bolo otcovi doruéené uz dna 28.05.2020 a otec ihned zabezpecil pre maloletého potrebné
obleCenie, obuv, zariadenie detskej izby, ako aj iné potreby a starostlivost. Z uvedeného je zrejmé,
Ze nie je na mieste, aby otec platil vyZivné na maloletého matke prinajmen8om od maja 2020. Otec
povazuje za ddlezité, Ze o nevhodnom vplyve matky na maloletého mal sid vedomost' prinajmensom od
znaleckého posudku €. 6/2017 zo dha 22.6.2017, priCom uz v navrhu na rozvod manzelstva navrhoval,
aby bol malolety zvereny do jeho starostlivosti, avSak zrejme z dévodu krivého obvinenia otca matkou (v
dosledku ktorého bolo vodi otcovi vedené tunajSim sudom trestné konanie sp. zn. 3T/38/2013), v ktorom
bol otec nakoniec uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/114/2014 oslobodeny a v doésledku
negativneho vplyvu matky na maloletého pocas inkontaktného obdobia, bol malolety zvereny jej. Otec
podal navrh na zverenie maloletého jemu, konanie je vedené na sude pod sp. zn. 21P/76/2017, v ktorom
bolo dfha 19.11.2020 nepravoplatne rozhodnuté o zvereni maloletého otcovi - t. j. 0 zmene rozsudku
21P/127/2012-158 v Casti zverenia maloletého, styku a vyzivného. Pokial na poslednom pojednavani
bolo k majetkovym pomerom matky uvedené, Zze ako podnikatelka bola v strate za roky 2017, 2018 a
2019 otec uvadza, Ze jej nezdar v podnikani ako matke nebranil v tom, aby sa zamestnala a poberala
mzdu a tym si svoje prijmy zlepSila. Sama matka priznala vo vyjadreni k navrhu na rozvod, Ze jej prijmy



boli z podnikania 30.000,- EUR. Navyse otec v ramci vyporiadania BSM vyplatil matke v novembri
2015 sumu vo vyske 20,845,30 EUR (uvedené otec oznamil sudu a preukazal dohodou o vyporiadani
BSM na pojednavani diia 26.4.2016) a zaroven nadobudla motorové vozidlo Skoda Octavia a teda je
zrejmé, ze matka vo finanénej nudzi byt nemohla a je zjavné, Ze aj svoje potreby zabezpecovala len
z tychto prostriedkov od otca a vyzivného. Otec je toho nazoru, Ze sud by nemal trestat maloletého
eventualnym uréenim dIZzného vyzivného, ktoré by otec bol povinny zaplatit matke a podporovat tak
umyselné obstrukcie matky, resp. zneuZitie prava matkou, ktoré bolo v zjavnom rozpore so zaujmami
maloletého. V pripade, Ze by sud uril dizné vyZivné (t. j. vyzivné vo vy3Sej sume ako ho otec platil), tak
sud opat vystavi otca priamej hrozbe exeku€ného konania so vSetkymi z tohto vyplyvajucimi negativnymi
dosledkami a v kone&nom désledku by tak doslo k ohrozeniu starostlivosti o maloletého Alexa, nakofko
tieto prostriedky potrebuje otec na zabezpelovanie potrieb maloletého, ako aj jeho potrieb a teda
potrestany by bol predovSetkym malolety. Otec daval taktiez do pozornosti sudu, Ze matka od vydania
neodkladného opatrenia zo dfia 25.5.2020 Ziadne vyZivné otcovi neplati a starostlivost o maloletého
zabezpecuje a zrejme do budicna aj bude zabezpec€ovat len z vlastnych prostriedkov. Otec zaroveri
poukazal na to, Ze od novembra 2013 do aprila 2016 platil na vyzivu maloletého vo vySke 500,- EUR
mesacne, v obdobi od maja 2016 do juna 2016 vo vySke 150,- EUR a od jula 2016 do 20.5.2020 vo
vyske 80 EUR,- mesacne, a to az do juna 2020.

22. Advokat otca na pojednavani konanom diia 11.12.2020 navrhol, aby sud zveril maloletého S. do
osobnej starostlivosti otca, ktory bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, ur€il vyzivné zo strany otca
na maloletého S. za rozhodné obdobie v takej vySke, v akej ho za toto obdobie otec zaplatil, teda v
celkovej vySke 19.060,- EUR, kedZe otec zaplatil matke maloletého S. vyZivné celkom v uvedenej vyske,
a aby sud dIZné vyzivné za obdobie, po&as ktorého malolety S. bol v starostlivosti matky neurcil. Taktiez
navrhol, aby sud vzhlfadom na su€asnu situaciu moznosti a schopnosti matky ur€il vyZivné zo strany
matky v minimalnej vySke a uviedol, Ze otec dIZzné vyzivné za obdobie, po€as ktorého malolety S. bol
v jeho osobnej starostlivosti neziada. Navrhol, aby sud styk matky s maloletym S. neupravoval, kedze
matka sa aj v suasnosti stretdva s maloletym S. a otec v tomto smere nevidi Ziadny problém.

23. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela otca - BE Group Slovakia, s.r.o. zo dfia 10.2.2016 (C. |. 222
spisu) sud zistil, Ze &isty mesacny prijem otca bol za rok 2012 vo vy3ke 2.709,37 EUR, za rok 2013 vo
vySke 1.508,16 EUR, za rok 2014 vo vyske 1.677,34 EUR a za rok 2015 vo vyske 1.909,05 EUR.

24. Z dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 21.3.2016 (€. |. 251 spisu) vyplyva, Ze pracovny
pomer otca v spolo¢nosti BE Group Slovakia, s.r.o0. sa skoncil dohodou ku driu 31.3.2016.

25. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dita 7.4.2016 (&. I. 253 spisu) vyplyva,
Ze otec bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie dfia 1.4.2016.

26. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dia 2.5.2016 (€. I. 323 spisu) vyplyva, Ze
otec ma narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 56,4165
EUR od 1.4.2016 na obdobie 6 mesiacov.

27. Z oznamenia Ferona Slovakia, a.s. zo dia 12.11.2020 (€. |. 840 spisu) vyplyva, Zze otec bol
zamestnany v uvedenej obchodnej spolo¢nosti od 15.8.2016 do 14.8.2017.

28. Z opisu mzdového listu (€. |. 841-842 spisu) vyplyva, Ze Cisty prijem otca bol za obdobie od 15.8.2016
do 14.8.2017 vo vyske 4.210,40 EUR (rok 2016) plus 7.461,85 EUR (rok 2017)=11.672,25 EUR a teda
Cisty mesacny prijem otca tak predstavuje sumu 972,69 EUR.

29. Z opisu mzdového listu (€. I. 834-839 spisu) vyplyva, Ze &isty prijem otca v spolo€nosti UNIX Auto
s.r.o. bol za rok 2017 (od 8/2017 do 12/2017) vo vyske 5.608,50 EUR, za rok 2018 vo vyske 14.911,55
EUR a za rok 2019 vo vyske 16.528,88 EUR a teda Cisty mesacny prijem tak predstavuje sumu 1.277,55
EUR (37.048,93 EUR : 29 mesiacov).

30. Z dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 27.8.2020 (€. |. 826 spisu) vyplyva, Ze pracovny
pomer otca v spolo¢nosti UNIX Auto s.r.o. sa skon¢il diiom 4.9.2020.



31. Zrozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 19.10.2020 (&. I. 827 spisu) vyplyva, Ze otec ma narok na
davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 59,7536 EUR od 5.9.2020
na obdobie 6 mesiacov.

32. Z informativneho vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uUradu KoSice (€. . 813 spisu)
vyplyva, Ze matka bola zapisana ako podnikatelsky subjekt do uvedeného registra pod obchodnym
menom - B. M., ICO: 44774460 s miestom podnikania - 040 01 Kosice - D. C., C. X, defi vzniku
opravnenia 5.5.2009 a Ze podnikatel'sky subjekt ukonéil podnikatel'sku ¢innost vo vietkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku diu 19.8.2020.

33. Z danovych priznani k dani z prijmu fyzickych oséb za zdarfiovacie obdobie - roky 2012 - 2018
dariového subjektu B. M., teda matky vyplyvaju, ze za uvedené roky danovnik mal vy3Sie vydavky ako
prijmy a preto v kazdom roku boli vykdzané darnové straty.

34. Z lustracie Socialnej poistovni sud zistil, Ze v tejto matka nie je evidovana, nepobera Ziadne
nemocenskeé ani Urazové poistenie, ani poistenie v nezamestnanosti. Pobera iba pridavky na maloleté
dieta vo vyske 24,95 EUR mesacne. Matka nie je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

35. Z ustanovenia § 24 Zakona o rodine vyplyva, Ze v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, najmad ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud taktiez dba
pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov o to, aby bolo
reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho
rodiCa, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovania
sa o maloletom dietati.

36. Podla § 24 ods. 1, 3, 4, 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

37. Podla ust. § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

38. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné



samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla ust. § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo sudu preukdzané, Ze malolety S. v priebehu konania bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude KosSice | pod sp. zn. 21P/76/2017, ktora skutoCnost' je zrejma z druhého vyroku uznesenia
Okresného sudu Kosice | &. k. 11P/106/2017-285 zo dha 25.5.2020, pravoplatného dha 11.7.2020
a nasledne Okresny sud KoSice | v konani o zmene Upravy styku prav a povinnosti k maloletému
rozsudkom ¢&. k. 21P/76/2017-196 zo dria 19.11.2020 zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn.
21P/127/2012 z 29.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/51/2014
v &asti zverenia maloletého S. M.A., L.. XX.X.XXXX tak, Ze maloletého S. M., L.. XX.X.XXXX zveril
do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Preto sud v tomto
konani zohladnuc vysSie uvedené rozhodnutia ohfadom uUpravy prav a povinnosti k maloletému S.
rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku, a teda maloletého S. zveril do osobne;j
starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok, a to od 11.7.2020 (odo dna
pravoplatnosti druhého vyroku uznesenia Okresného sudu KoSice | &. k. 11P/106/2017-285 zo dha
25.5.2020) do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KoSice |, €.k. 21P/76/2017-196
zo diia 19.11.2020.

41. Priuréeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletého S. za obdobie od 28.12.2013 (od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva) do 25.6.2020 (kedy nadobudol vykonatelnost treti vyrok
uznesenia Okresného sudu KoSice | &. k. 11P/106/2017-285 zo dria 25.5.2020, ktorym bola matke
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého S. vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, k rukam otca, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred poc¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia) sud vychadzal zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca, ktoré sud zistoval v priebehu konania a teda z prijmu otca
za rozhodné obdobie ako aj z odévodnenych potrieb maloletého S., zohladfiujuc aj prijmy matky a jej
osobnu starostlivost o maloletého S. za rozhodné obdobie. Preto sud urcil povinnost otcovi prispievat
na vyzivu maloletého S. za rozhodné obdobie v sume 241,26 EUR mesacne, tak ako je to uvedené
v druhom vyroku tohto rozsudku a ktoré vyZivné sud povaZuje za primerané vzhladom na zarobkové
schopnosti a moznosti otca a na odévodnené potreby maloletého S..

42. Sud v predmetnej veci dlzné vyZivné za obdobie od 28.12.2013 do 25.6.2020 neurgil, nakolko dizné
vyZivné na strane otca ani nevzniklo. Sud k tomuto zaveru dospel na zaklade vykonaného dokazovania
a teda z listinnych dékazov predloZzenych otcom o uhradach vyzivného a vzal za preukazané, Ze otec
za rozhodné obdobie od 28.12.2013 do 25.6.2020 uhradil celkom vyzivné v sume 19.060, EUR: od
novembra 2013 do aprila 2016 15.000,- EUR (30 mesiacov x 500,- EUR), od maja 2016 do juna 2016
vo vySke 300,- EUR ( 2 mesiace x 150,- EUR) a od jula 2016 do maja 2020 vo vyske 3.760,- EUR (47
mesiacov x 80 EUR). Zhrnuc vy$3ie uvedené otec zaplatil celkom za rozhodné obdobie t.j. 79 mesiacov
vyzivné vo vySke 19.060,- EUR €o predstavuje platenie vyZzivného za rozhodné obdobie mesacne vo
vySke 241,26 EUR (19.060 : 79 = 241,26 EUR).

43. Pri ur€eni vyzivného zo strany matky za obdobie od 26.6.2020 do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu KoSice €. k. 21P/76/2017-196 zo dha 19.11.2020 sud bral zretel na tu



skuto€nost, Ze matka maloletého S. toho ¢asu je nezamestnana, nema Ziaden prijem a vzhladom k
tomu, Ze je umiestnena v psychiatrickej lie€ebni nema ani realnu moznost, aby si nejakym spdsobom
finan&né prostriedky zarobila a preto nebolo mozné ur€it' vy&Sie vyZivné zo strany matky na maloletého
S.. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s vy8kou vyZivného v minimalnom rozsahu a diZné vyZivné
za obdobie od 26.6.2020 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k.
21P/76/2017-196 zo diha 19.11.2020 neziada, preto sud za uvedené obdobie dIZné vyzivné neurdil.

44. \Vzhladom nato, Ze otec na pojednavani uviedol, Ze matka aj v su€asnosti sa s maloletym S. stretava
a sudu navrhol, aby sud styk matky s maloletym S. neupravoval, sud rozhodol tak, Ze styk matky s
maloletym neupravoval.

45. Podla ustanovenia § 57 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

46. Podla ustanovenia § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. V tomto konani trovy Statu vznikli vo vy8ke 498,- EUR, vyplatenim odmeny znalkyni PhDr. Viere
Truskovej, PhD. za vypracovanie znaleckého posudku €. 6/2017 z finanCnych prostriedkov Statu.

48. Stat ma podra vysledku konania proti éastnikom pravo na nahradu nakladov konania, ktoré platil aj
pre konania, v ktorych u€astnici nemali postavenie navrhovatelfov a odporcov, teda v konaniach, ktoré
su vecne oslobodené od sudnych poplatkov alebo v ktorych u€astnici s osobne oslobodeni od sudnych
poplatkov. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré platil stat, nie je smerodajné, &i dokazovanie
nariadené sudom, v dbsledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené. Z uvedeného vyplyva,
Ze v konaniach mimosporovych, kde nie je mozZné hovorit o neuspechu alebo Uspechu niektorého z
ucastnikov konania, ma Stat pravo na nahradu trov konania proti kazdému z u€astnikov v rovhakom
rozsahu, av8ak musi u kazdého z nich skimat, &i nespifia predpoklady na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v zmysle § 49 ods. 2 CMP. V pripade, ak sud zisti, Ze na strane U€astnika su spinené
predpoklady na oslobodenie, trovy, ktoré by bol inak povinny nahradit, znasa stat. Uvedenu povinnost
pritom nemozno prenasat na inych u€astnikov konania. Ak by bol U&astnik konania oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov len z €asti, alebo ak by sud dospel k zaveru, Ze u tohto u€astnika su splnené
predpoklady na oslobodenie len z &asti, nahradu trov Statu proti tomuto U€astnikovi zniZi o rozsah
oslobodenia.

49. Statu sud nahradu trov konania nepriznal s prihliadnutim na to, Ze ide o mimosporové konanie,
kde je typicka dominancia principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby
zistil skuto€ny stav veci a teda v ramci dokazovania sa sud nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu
ucastnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto
bol sud povinny vykonat' aj dékaz, v danom pripade znaleckym posudkom ¢&. 6/2017, nakolko to bolo
potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

50. Na zaklade uvedeného sud Statu nadhradu trov nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z. z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



