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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: M. V., nar. XX. XX. XXXX a R. V., nar. XX. XX. XXXX, obidve bytom B., t. €. N. P. Z., U. X, XXX XX
Z., zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny E., T. X. XXXX, XXX
XX E., deti matky: C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX B. a otca: L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX B., t.€. J. 0. V. V. - M., o navrhu navrhovatelky L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX B., na
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Revlca €. k. 8P/29/2020-98 zo dna 07. septembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 07.
09. 2020 zamietol navrh navrhovatelky - starej matky maloletych deti z otcovej strany - na zverenie
maloletych M. a R. do jej nahradnej osobne;j starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze s vnu¢kami, nad
ktorymi bola nariadena ustavna starostlivost, sa pocas celej doby snazili udrZiavat vzajomné kontakty,
vhucky k nim chodievali v Ease Skolskych prazdnin a na vikendové pobyty. Boli tak aj v kontakte so
svojou matkou, ktora so starou matkou Zije v spolo&nej domacnosti. Po¢as pobytov maloleté pomahaju
okolo domu, s pripravou jedla, robia drobné nakupy. V detskom domove sa citia dobre, ale doma je
doma. Spolu s druhom bude schopna vychovu maloletych zvladnut.

1.1. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 3P/22/2013-40 zo
dria 08. 04. 2013 bola nad vychovou maloletych M. a R. V. nariadena ustavna starostlivost vykonavana
v N. P. Z.. Kazdému z rodi€ov bola uloZzena vyzivovacia povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rodi€ia maloletych boli v tom €ase vo vykone trestu odnatia
slobody, stara matka L. V. sa pisomne vyjadrila, Ze uz ma zverené iné ich deti, ktoré musi Zivit. Matka
maloletych bola 18. 09. 2014 z vykonu trestu prepustena a doteraz spolu s dcérou mal. P. byva u
svokry L. V. (t. j. navrhovatelky). Stara matka opakovane napr. aj v marci 2020 v ramci socialnych
zistovani v rodine uvadzala, Zze nechce zabezpelovat osobnu starostlivost o deti, ktoré chodievali
na kratkodobé pobyty k starym rodi¢om od roku 2013, citili sa u nich dobre. V januari 2018 sa stari
rodicia stazovali na spravanie diev&at, ktoré nereSpektovali matku, ublizovali sirodencom. Na spravanie
diev€at sa stazovali stari rodiia aj poCas pobytu deti v lete roku 2018, zvazovali jeho pred¢asné
ukonéenie. Od pociatku (2013), ale aj predovSetkym neskdr (2018 - 2020) sa vyskytovali aj negativne
formy spravania deti, napr. maloletd R. je citliva, skér uzavreta do seba a pod tlakom sa prejavuje
krikom a vulgarizmami, agresivitou, v domove sa pobila s inym diev€atom. Jej spravanie sa zhorsilo po



navrate z prazdnin u starych rodi€ov v lete 2019, odmietala navstevovat Skolu, tulala sa vo ve€ernych
hodinach, dokonca pozivala alkohol. Po hospitalizacii v psychiatrickej nemocnici bolo jej spravanie
kolisavé. NedodrZiavala hygienické navyky, nestarala sa o zovhajSok, mala aj konflikty so sestrou.
Maloletéd M. je dominantnejSia, vodcovsky typ, vyskytovalo sa u nej pouzivanie vulgarizmov, klamanie,
neskor i drzé neslusné spravanie voci niektorym vychovavatefom. V Skolskom roku 2018/2019 dostala
pokarhanie riaditela Skoly pre nevhodné spravanie a naruSanie vyucovacieho procesu. V roku 2019
aj u nej doslo k zhorSeniu spravania, vykyvom nalad, nedodrzZiavaniu vnutorného poriadku centra.
V afektivite ni¢ila majetok centra, s kamaratmi poZzivala alkoholické napoje. Navstevy v domacom
prostredi mali na Au zly vplyv, vracala sa podrazdena, aj hygienicky zanedbana. Od roku 2019 sa v
spravach uvadza, Ze obe deti navstevuju pedopsychiatra a uzivaju predpisané lieky. Kolizny opatrovnik
v sprave zo dha 16. 07. 2020 uviedol, Ze otec deti je vo vykone trestu odnatia slobody. Matka
pocas socialneho zistovania uviedla, Ze nema zabezpecené vlastné byvanie a va¢sinu €asu travi pri
svokre L. V.. Rodi€ia nie su schopni plnit' svoje rodi¢ovské povinnosti. Maloleté deti maju medzi sebou
momentalne narusené vztahy. Su v telefonickom kontakte s bratom V., matkou a starou matkou, pri
ktorej travili €as letnych prazdnin. Maloleta R. bola na zaklade odporuc€ania pedopsychiatra od 06. 07.
2020 hospitalizovana v Y. P. B. a M. od 18. 06. 2020 do 15. 07. 2020 v Y. P. v U.. Stara matka L.
V. nadalej zabezpecluje starostlivost o maloletych vnukov L., M., P. a R. V.. Spolu s druhom starej
matky V. X. rodina Zije v skromnom rodinnom dome pozostavajucom z izby a kuchyne, so zavedenou
vodou aj elektrinou, primerane zariadenom star§im nabytkom, hygiena byvania bola na primeranej
urovni. V €ase socialneho zistovania bol v domacnosti dostatok potravin, navarena tepla strava. Stara
matka uviedla, Ze ma zdravotné problémy s vysokym krvnym tlakom a pravidelne uziva O.. N. Y. Z.
spravou z 03. 07. 2020 oznamilo, Ze starostlivost o maloleté deti je vykonavana v spolo€nej samostatne
usporiadanej skupine. Maloleta M. ma dobry zdravotny stav, absolvuje preventivne prehliadky u pediatra
a stomatoléga, je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii a uziva predpisané psychiatrické lieky.
Maloleta ma pravidelnu Skolsku dochadzku, dosahuje dobré Skolské vysledky, slab$i prospech ma z
fyziky, je komunikativna, impulzivna, re$pektuje len vychovavatelov, ku ktorym ma blizky vztah. Mava
vykyvy ndlad, na negativne podnety z prostredia reaguje impulzivne, krikom, vulgarizmami, niekedy
sebaposkodzovanim. Svoje spravanie vie kontrolovat. V pritomnosti uznavanych autorit sa sprava
bezproblémovo, k inym €asto u€elovo a neuctivo. Pozitivhe na fiu pésobi motivacia a pochvala. V
domacich pracach je Sikovna, no vyZaduje kontrolu. Je samostatna a zodpovedne pristupuje ku mensim
zverenym uloham, ako je nakupovanie. V poslednom obdobi u nej badat zvySeny zaujem o opacné
pohlavie. Ma rada hudbu a tanec, sleduje telenovely. Svoju mladSiu sestru R. podceriuje, provokuije,
¢im vyvolava medzi nimi konflikty, na druhej strane ju chce chranit’ od negativnych veci. M. je na svoju
rodinu citovo naviazana. Tuzi vyrastat v prirodzenom rodinnom prostredi. Je v pravidelnom kontakte
najma so starou mamou a starym otcom telefonickou formou najmenej 1-krat do tyzdfia a osobnou
formou pocas Skolskych prazdnin, matka ju ob&as nav&tevuje v zariadeni. Maloleta R. je sledovana v
detskej nefrologickej nemocnici a detskej psychiatrickej ambulancii, uziva pravidelne psychiatrické lieky.
Na zadiatku Skolského roka mala problémy so Skolskou dochadzkou, v su€asnosti Skolu navstevuje
pravidelne, na vyu€ovani pracuje samostatne, alebo s pomocou asistentky. Nema vnatorni motivaciu
vzdelavat sa. Za 104 neospravedinenych hodin v polroénom vysved€eni mala znizeni znamku zo
spravania o 3 stupne. Je introvertna, vefmi pohybliva, ¢asto nesustredena, v kolektive rovesnikov sa
nevie uplatnit, vyniknat, €o ju trapi. Ma problémy nadvazovat kontakty, nedokaze dlhodobo udrziavat
priatelské vztahy. Na podnety z prostredia ¢asto reaguje impulzivne, nerozvazne, ak je v psychickej
pohode vie byt aj mila, napomocna. Rada pomaha dospelym aj mensim detom. K cudzim osobam sa
sprava slusne, nedokaze vSak ovladat’ svoje emdcie, a tak ani svoje spravanie. Nie vzdy reSpektuje
autoritu ucitela alebo vychovavatela. R. najviac zaujima kreslenie a tanec. Po€as pobytu v domacom
prostredi sa citi dobre a tuzi vyrastat’ v biologickej rodine. Pravidelne je v kontakte najméa so starou
mamou, starym otcom telefonicky najmenej 1-krat do tyzdna a osobnou formou po€as prazdnin. Matka
ju ob&as navstivi v zariadeni.

1.2. Obec B. charakterizovala matku deti ako osobu tichej povahy, ktora sa na verejnosti sprava slune.
Je vydata, matka trinastich deti, z ktorych sa stara o jedno, péat deti je uz dospelych, dve su umiestnené
v domove a Styri vychovava stara matka L. V.. Je nezamestnana, pobera davku v nezamestnanosti,
nemaju vedomost o pozivani alkoholickych ani inych navykovych latkach. Navrhovatelka je tichej
povahy, na verejnosti sa sprava slusne, je slobodna, Zije so svojim druhom V. X., je dbéchodkyna,
so svojim druhom maju v starostlivosti X deti C. V.. Otec deti je v suasnej dobe vo vykone trestu.
Podla spravy Obvodného oddelenia PZ L. voci navrhovatelke nebolo podané Ziadne trestné oznamenie,
nebola rieSena komisiou na ochranu verejného poriadku v obci B. a OO PZ L. neeviduje Ziaden vyjazd v



suvislosti s jej spravanim. Z lustracii okresny sud zistil, Ze matka deti je evidovand v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, pobera pridavky na dieta vo vySke 24,95 €, iné davky nepobera, nevlastni nehnutefnosti
ani motorové vozidlo, bola v minulosti trestne stihana i priestupkovo rieSena. Otec deti je vo vykone trestu
odniatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny, nema Ziaden prijem, nepobera Ziadne davky, nevlastni
nehnutelnosti ani motorové vozidlo, bol v minulosti trestne stihany i priestupkovo rieSeny. Navrhovatelka
pobera vdovsky déchodok vo vySke 238,50 €, pridavky na deti vo vySke 99,80 € a prispevok deti
zverenych do nahradnej starostlivosti v celkovej vy8ke 624,40 €. Bola dvakrat odsudena za spachanie
trestného €inu podvodu, a to trestnymi rozkazmi okresného sudu sp. zn. 2T/149/2010 zo diia 14. 06.
2010 a 1T/9/2014 zo diia 06. 02. 2014, v oboch pripadoch sa na fu hfadi akoby nebola odsudena.
Navrhovatelka nebola uznana vinnou za ziaden priestupok.

1.3. Navrhovatelka vypovedala, Ze chce, aby surodenci (ostatnych Styroch ma zverenych do nahradnej
osobne;j starostlivosti), vyrastali spolu. S mal. M., ktora u nej bola v lete na prazdninach, nemala Ziadne
problémy. Bytové pomery sa u starej matky nezmenili, v domacnosti byva ona, jej druh, Styri deti a
matka deti s maloletou P. V., nar. XX. XX. XXXX. navrhovatelka zle vidi a deti by jej mohli pomahat. Jej
partner mal pred 7 rokmi infarkt. Vie o psychickych problémoch deti aj o tom, Ze pravidelne beru lieky.
Psychicky su zratené. Ked bola maloleta M. u nej v lete, bola v poriadku, nemala takéto problémy. Starg
matka chcela vyskusat, ¢i naozaj potrebuje lieky, tak jej ich vysadila. Po tyZdni ich maloleta zase zacala
uzivat. Tento postup s nikym nekonzultovala. Problémy avizované v minulosti uz teraz u nej nie su. Je
presvedcend, Ze sa o diev€ata bude vediet postarat, lebo su starSie. Ona ma XX rokov, ale aj tak by
zvladla starostlivost o Sest deti. Pobera déchodok 220,- Eur, jej druh 230,- Eur a pobera davky na deti,
za elektrinu platia 50,- Eur a za vodu 25,- Eur mesaéne. Matka maloletych deti pobera socialnu davku
120,- Eur, z ktorej 100,- Eur dava na chod domacnosti. Matka deti na pojedndvani uviedla, Ze suhlasi
s navrhom, chce, aby aj tieto deti boli doma, aby sa o ne starala svokra. Bola maloleté deti pozriet’ aj
v centre. Je jedno, ¢€i by deti boli zverené jej alebo svokre. Ona dostava davku, z ktorej starej matke
deti dava 100,- Eur mesacne. Na R. a M. vyzivné neplati, lebo jej nebolo povedané, Ze ma platit. Otec
deti na pojednavani uviedol, Ze situaciu doma pozna z toho, Ze mama mu piSe, ob&as mu pide Zena,
ale nepravidelne. Pisala mu aj dcéra C.. Ked bol eSte doma, tak mama riadne vychovavala jeho deti.
Ked on bude doma, tieZ ich bude vychovavat. Aj C. mu pisala, Ze doma je vSetko v poriadku. Mama
mu pisala, Ze si chce zobrat' diev€ata do starostlivosti, s &im on suhlasi. Nevedel, Ze diev€ata maju
nejaké zdravotné problémy, ani Ze boli hospitalizované. To mu nenapisali, teraz to prvy krat pocuje.
Kolizny opatrovnik na pojednavani nesuhlasil s ndvrhom. Ked bola M. u navrhovatelky v lete, vykonali
Setrenie 14.08., vtedy bolo zistené, Ze maloleta neuziva lieky, o bolo oznamené centru. Mal. deti su
tazko zvladdatelné, vyskytuju sa u nich vybuchy zlosti a pokial maju vedomost, tak toto viedlo aj k ich
hospitalizacii. Bolo to na odporu&anie pedopsychiatra. Mal. M. na pojednavani uviedla, Ze vie, €o sa rieSi
v tomto sudnom konani, Ze stara mama sa chce o ne starat. Ony so sestrou by chceli ist byvat ku starej
mame, rozpravali sa spolu o tom. Boli by rady, keby mohli byt u nej. Toto leto bola u starkej, pomahala
jej, nevyskytli sa Ziadne problémy. Dobre si rozumie aj so starkou, aj s mamou, aj so surodencami, ktori
tam byvaju. Teraz sa vratil z reedukaéného centra aj brat, aj s nim dobre vychadza. Vychadza dobre aj s
R., ta je hospitalizovana, lebo mala také stavy, vybuchovala. Teraz uz ale taka nie je, je jej ovela lepSie,
zmenila sa. So sestrou je v kontakte telefonicky v piatok, sobotu a nedelu. Ona bola tiez hospitalizovana,
lebo tiez bola vybusna, ked sa nie€o dialo, uziva ale lieky a je jej lepSie. Prepustena bola v auguste a
hned iSla potom na prazdniny ku starkej. Jej problémy sa prejavuju tak, Ze ked sa niekto napr. hada, tak
sa cela trasie. Ked berie tie lieky, tak ju to upokojuje, iny vplyv to na fiu nema. Je pravda, Ze ked bola
u starkej, lieky neuzivala. Vtedy sa citila normalne, nemala Ziadne také situacie, Ze by bola nahnevan4,
vSetko bolo v poriadku. Pokial starku v lete 2019 neposluchala, to bolo preto, Ze vtedy bol doma aj V. a
ten ich navadzal na zlé. Ony so sestrou sa uz zmenili a uz sa to nebude opakovat. V. je sice opat doma,
ale pocas tohto leta bolo vSetko v poriadku. V Skole je u nich oboch vsetko v poriadku, riadne chodia do
Skoly. Je pravda, Ze sestra v minulosti nechodila poriadne do Skoly, ale teraz je to uz v poriadku.

1.4. Sud prvej indtancie po citacii § 44, § 45 ods. 1, 2 a § 55 ods. 3 Zakona o rodine zdéraznil,
Ze prvoradym hladiskom pri rozhodovani o vSetkych veciach tykajucich sa maloletého dietata je jeho
najlepsi zaujem. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata



zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

1.5. Otec deti je vo vykone trestu odhatia slobody, matka nema zaujem zabezpec€ovat starostlivost o
maloleté deti a sama uvadza, Ze nema nato vytvorené podmienky. Za tychto podmienok okresny sud
konstatoval, Ze ani jeden rodi¢ nema vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. M. ani
o mal. R.. Nebola zistena ina osoba, ktorej by mohli byt deti zverené do pestinskej starostlivosti ani -
okrem navrhovatelky -osoba ochotna zabezpecovat starostlivost o maloleté. Navrhovatelka v8ak nema
osobné predpoklady a spdsob Zivota zaru€ujuce vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté
v ich zaujme. Navrhovatelka nema adekvatne bytové podmienky, v domacnosti pozostavajucej z jednej
kuchyne a jednejizby Ziju tri dospelé osoby a pat maloletych deti. Deti, o ktoré sa navrhovatelka stara su
starSie a mali by mat vacsi Zivotny priestor. DoCasné pobyty diev&at u starkych riadne zabezpeCovanie
starostlivosti o zverené deti nenarusaju, ale pri trvalom pobyte by takato vychova v zaujme deti nebola.
Navrhovatefka je vy$8ieho veku, ma vazne zdravotné problémy so zrakom. Je zrejmé, Ze starostlivost
o deti dokaze zabezpecCovat len vdaka pomoci inych dospelych oséb. NavySe M. a R. su tazsie
zvladnutelné, ked aj v minulosti nere$pektovali, neposluchali navrhovatelku a stari rodi¢ia sa na ne
stazovali pri socialnych zistovaniach, dokonca sa deti museli skor vratit z prazdnin do detského domova.
U maloletych sa prejavuju vybuchy hnevu a agresivita, nereSpektovanie dospelych nielen v detskom
domove, ale aj v Ease pobytu u starej matky. Deti vyZaduju jasné pravidla a rezim a starostlivost’ osoby,
ktord na ne bude désledne dohliadat, €¢o u navrhovatelky pri jej vy$Som veku a starostlivosti o Styri
dalSie maloleté deti nie je zaru¢ené. Hoci sa maloleté M. a R. na umiestnenie v centre pre deti a rodiny
adaptovali, s vy38im vekom je ich tuzba vratit sa domov vysSia, €o je vplyvom blizkych vztahov, ktoré
maju s matkou, starou matkou a surodencami, ale aj désledkom toho, Ze v domacom prostredi nemaju
také prisne pravidla ako v detskom domove. Pre deti by bolo najvhodnejSie, aby vyrastali v rodinnom
prostredi, no len za podmienky, Ze im v fiom bude poskytovana sustavna a désledna starostlivost o ich
vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin, o podfa zaveru sudu prvej inStancie ich stara matka nie
je schopna zabezpedit. Osobnd starostlivost o maloletd M. a R. zo strany navrhovatelky by nebola v
ich zaujme. Tuto obavu prehlbuje zistenie, Ze polas leta navrhovatelka bez konzultacie s lekarom mal.
M. vysadila lieky predpisané pedopsychiatrom. Ani doterajsi spdsob Zivota navrhovatelky nezaruduje
vykon nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletych. Navrhovatelka bola v minulosti odsudena
zatrestnu Cinnost, niekolkokrat oznamila organu socialnopravnej ochrany deti, Ze nebude zabezpec€ovat
starostlivost’ o deti, o niekolko dni svoj postoj zmenila. ESte v marci 2020 odmietala starostlivost’ o deti
a v juni 2020 Ziadala o ich zverenie.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych. Uviedol,
Ze chce, aby boli maloleté deti zverené do starostlivosti jeho matky L. V. a nesuhlasi s rozhodnutim
okresného sudu. Chce, aby deti vyrastali doma s rodinou.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca vyslovil ndzor, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je v najlepSom zaujme maloletych deti a nema voci nemu nijaké namietky.

4. Otec pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 10.11.2020 uviedol, Ze sa chce vyjadrit.
Nesuhlasi s koliznym opatrovnikom, lebo chce, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
jeho matky L. V., lebo si mysli a vie, ze sa tam budu mat’ urcite lepSie ako v detskom domove.

5. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

6. Na zaklade odvolania podaného v&as u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,C.s.p.“), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok (§ 65, § 66 C.m.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v
spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢)) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a presveddZivé, oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 C.s.p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sidu prvej intancie odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.



7. Podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania otca maloletych
deti, ktory vo svojom odvolani ani neuviedol relevantné odvolacie dévody. Vyjadril iba nesuhlas s
rozhodnutim sudu prvej indtancie. Odvolaci sud, kedZe ide o nesporové konanie, suhlasi so zdverom
okresného sudu o tom, Ze zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti ich starej matky
by bolo v rozpore s ich najlep§im zdujmom.

8.1 Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch
tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, je najlepSi zaujem dietata. Na najlepSi zaujem dietata
odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢&lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost). Vybor pre
prava dietata vo VSeobecnom komentari €. 13 (2011) o prave na ochranu pred vSetkymi formami nasilia
upozornil, Ze ,posudenie najlepSieho zaujmu dietata zo strany dospelého nesmie prekonat’ povinnost
reSpektovat vSetky prava dietata vyplyvajuce z Dohovoru®. Koncepcia najlepSieho zaujmu dietata ma
zlozku hmotného prava, procesného prava a zakladného vykladového pravneho principu. Hmotné pravo
zaklada pravo dietata na posudenie jeho najlepSieho zaujmu a jeho prvoradé zohladnenie v situacii,
ked sa s cielom rozhodnut o danej veci posudzuju rézne zaujmy. Ako konStatuje Vybor pre prava
dietata vo VSeobecnom komentari €. 14 (2013) z 29. 05. 2013 o prave dietata na prvoradé zohladnenie
jeho najlepSieho zaujmu (€. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) obsah komplexného pojmu na
najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podla konkrétnych pripadov. Najlepsi zaujem dietata ako
pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej situacie dotknutého dietata,
zohfadnit' jeho osobny kontext situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata pri jednotlivom rozhodnuti
treba urcit vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Najlepsi zdujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri prijimani vSetkych potrebnych opatreni. Posudenie najlepSieho zaujmu
dietata je jedine€nou ¢innostou, ktoru treba uskutoénit' v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych
okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi charakteristikami, napriklad vek, pohlavie,
stupeni zrelosti, skusenosti, telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie, socialny kontext, v ktorom
dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodi¢ov, kvalita vztahov dietata s rodi¢mi, prostredie, v ktorom
dieta Zije z pohladu bezpec¢nosti) atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu dietata zahffiame aj jeho
nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpecénost dietata, jeho zranitelnost (zdravotné postihnutie,
prisludnost k mensinovej skupine, Statut ute€enca alebo Ziadatela o azyl, obet nasilia, Zivot na ulici,
atd.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

9. Sud prvej intancie rozsiahlo odévodnil svoje zavery, ku ktorym dospel a odvolaci sud suhlasi, Ze
stara matka vzhfadom na svoj vy8Si vek a zdravotny stav nie je osobne spdsobila maloletej M.aR. v
pubertalnom veku zabezpecit zodpovedajucu starostlivost a najma dohlad nad ich spravanim. Vychova
maloletych si vyZzaduje pravidelnost’ a zodpovednost. Stard matka nedava zaruku déslednosti vychovy
maloletych deti, ked napr. v lete umoznila maloletej M. neuzivat predpisané psychiatrické lieky, ¢im
bez konzultécie s lekarom ohrozila jej zdravotny stav. Obidve maloleté vzhladom na ich osobnostné
zaloZenie vyZaduju pravidelnu Skolsku dochadzku, pravidelny Skolsky aj volnoCasovy rezim a zasadny
pristup, ktory by im v ich biologickej rodine momentalne zabezpeleny nebol. Opomenut nemozno vek a
zdravotné problémy starej matky - navrhovatelky. TaktieZ odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
prihliadal aj na stiesnené bytové pomery v rodine, ktoré vSak nie su rozhodujucim kritériom, pre ktoré
navrhu nebolo vyhovené. Otec maloletych ako odvolatel spravnost’ tychto zaverov sudu prvej inStancie
vo svojom odvolani nevyvratil.

10. V rozhodnuti okresného sudu absentuje vyrok o trovach konania aj zdévodnenie tohto postupu
okresného sudu. Okresny sud zrejme vychadzal z ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku,
podfa ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh.



11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol aplikujuc §§ 57 a 52 C.m.p. Navrh prisudenie
nahrady trov konania podany nebol a z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadnemu z U&astnikov v tomto
odvolacom konani trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



