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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v spore zalobkyne F.. G. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, F. W., pravne zastipenej Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou,
so sidlom Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica proti Zalovanym 1/ Mesto Povazska Bystrica, so sidlom
Centrum 2/3, Povazska Bystrica, ICO: 00 317 667, 2/ Mestska dopravna spolo¢nost, a.s. Povazska
Bystrica, skratene MDS a.s. Povazska Bystrica, so sidlom Za Orlovskym mostom 300, Povazska
Bystrica, ICO: 36 611 131, obaja Zalovani pravne zasttpeni JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so
sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, o uréenie vlastnictva, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie v Casti o urCenie, ze zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v
k. 0. F. W., evidovanych na LV €. XXXX, a to parc. KNC &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 2223 m2, parc. KNC €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 a parc. KNC
€. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, zastavuje.

[I/ Sud Zalobu v Casti o urCenie, Zze zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom Gc€elovej komunikacie
nachadzajucej sa na pozemkoch parc. KNC &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 2223
m2, parc. KNC &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 a parc. KNC &. XXXX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, evidovanych na LV &. XXXXk.u.F. W.,, zamieta .

l1l/ Zalovany 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %, ktor( nahradu
trov konania je zalobkyna povinna zaplatit Zzalovanym 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domdéhala ur&enia, Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom u&elovej
komunikacie nachadzajucej sa na pozemkoch KNC parc. & XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 2223 m2, KNC parc. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2, KNC parc.
€. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, zapisanych na LV €. XXXX, k. u. F. W. a
uréenia, Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom pozemku KNC parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 2223 m2, KNC parc. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2, KNC
parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, zapisanych na LV &. XXXX pre k. u. F.
W..V Zalobe uviedla, Ze dfia 11.12.2018 Zalovany 1/ ako predavajuci a Zalovany 2/ ako kupujuci uzatvorili
Kuapnu zmluvu €. 438/2018 OdNsM, predmetom ktorej bol odplatny prevod nehnutefnosti v katastralnom
Uuzemi Povazska Bystrica, a to pozemkov KNC €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, zapisanych na
LV XXXX, za kupnu cenu vo vyske 28,30 eur/m2, ktora bola stanovena znaleckym posudkom €. 42/2018,
vyhotovenym znalcom Ing. Bohuslavom Lucivjanskym. Prevod nehnutefnosti sa uskutocnil na podklade
Uznesenia mestskeho zastupitelstva €. 103/2018 zo dria 20.08.2018, ktorym toto urcilo rekon&trukciu
autobusového nastupista, ktorou sa zabezpeci plynulost’ a bezpe€nost dopravy a cestujucich, za dévod



hodny osobitného zretela v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako zakon o majetku obci) pre prevod vlastnictva nehnutelného majetku
vo vlastnictve Zzalovaného 1/, nachadzajuceho sa v k. U. PovaZzska Bystrica, a to parc. KNC & XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, zapisané na LV €. XXXX, v prospech Zalovaného 2/ a nasledne tento
prevod ako dévod hodny osobitného zretela schvalilo. Vklad kupnej zmluvy bol povoleny Okresnym
uradom PovaZzska Bystrica, katastralny odbor, na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu €. V-142/2019
zo dfia 15.03.2019. Zo znaleckého posudku je podla Zalobkyne zrejmé, Ze predmetom ocenenia boli iba
pozemky. Su€asne zo znaleckého posudku podla Zalobkyne jednoznaéne vyplyva, Ze na pozemku sa
nachadzaju komunikacie, ktoré sa v zmysle hmotného prava povazuju za samostatné veci. Zalobkyfa
mala za to, Zze nebol dany dévod hodny osobitného zretela pre prevod pozemkov. Uviedla, Ze v
roku 2009 Mesto Povazska Bystrica predalo obg&ianskemu zdruzeniu PRIMA SPORT, o. z. parcelu
KNC &. XXXX/XXX, zameranu geometrickym planom ako pristupovu cestu z pozemku parcely KNC
€. XXXX/XXX na parcelu KNC &. XXXX/XXX (ktorej prevod mesto schvalilo napadnutym uznesenim).
Parcela KNC &. XXX/XXX umoziuje vlastnikovi parcely KNC €. XXXX/XXX pristup k hlavnej pristupove;j
komunikéacii. Mesto Povazska Bystrica ako stavebny uUrad zaroven eSte pred prevodom pozemkov
vydal v prospech pdvodného vlastnika parcely KNC €. XXXX/XXX uzemné rozhodnutie o umiesteni
viacuCelovej haly na parcele KNC & XXXX/XXX, ku ktorej mal byt zabezpedeny pristup prave cez
parcelu KNC €. XXXX/XXX k parcele KNC &. XXXX/XXX az po hlavnu cestu na Ul. Sportovcov. Zaroven
mestské zastupitelstvo svojim uznesenim &. 46/2005-5b zo dna 03.11.2016, ktoré doteraz nebolo
zrusené, schvalilo vecné bremeno cez parcelu KNC €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, v prospech ob¢ianskeho
zdruzenia PRIMA SPORT, so sidlom Tatranska 298, PovaZska Bystrica, na pravo prechodu a parkovania
k arealu PRIMA SPORT, Povazska Bystrica. Vecné bremeno sa vztahovalo na &ast parcely &. XXXX/
XXX, ktora zodpoveda parcele KNC &. XXXX/XXX a ktora bola vyuzivana ako pozemna komunikacia pre
pristup a parkovisko k arealu Sportovisk, vo vlastnictve ob&ianskeho zdruzenia a ako pristup k parcele
KNC €. XXXX/XXX. Okrem uvedeného vecného bremena existuje k parcele KNC &. XXXX/XXX vecné
bremeno v prospech vlastnika parcely KNC &. XXXX/XXX, ktoré spoc€iva v prave prechodu a ulozenia
inZinierskych sieti, a je zapisané na liste vlastnictva €. XXXX. Parcela KNC &. XXXX/XXX teda podla
Zalobkyne vzdy sluzila ako pristupova komunikacia k Sportoviskdm. Hoci obCianske zdruZenie PRIMA
SPORT ma ku svojim nehnutelnostiam samostatny pristup, tento pristup neumoziuje Udrzbu tenisovych
kurtov. Pristup ku kurtom nachadzajdcim sa na pri hranici pozemku KNC &. XXXX/XXX je mozny vyluéne
pre peSich, pretoze medzi tenisovym kurtom v €asti parcely XXXX/XXX, kde sa nachadza tribuna je
priestor len v rozsahu cca 1,5 m, preto tento pristup neumozriuje vlastnikovi pristup k ostatnym kurtom
a prejazd motorovym vozidlom na prevoz antuky. Zaroven obCianske zdruZzenie nema Ziadny iny pristup
k pozemku parcele KNC ¢. XXXX/XXX ako cez parcelu KNC €. XXXX/XXX. Na zaklade uvedeného
mala Zalobkyfa za to, Ze nebola naplnend dikcia zédkona o majetku obci, vo vztahu k Specifickym
miestnym podmienka, ani vo vztahu k tomu, Ze by sa jednalo o pozemky, ktoré mesto nevyuziva a su
nepotrebné. Dalej zalobkyha uviedla, Ze vlastnictvo k predmetnym pozemkom, inZinierskym sietam a
vSetkym ostatnym sucastiam autobusového nastupista nadobudol Zalovany 1/ na zaklade delimitatného
protokolu a na zéklade Hospodarskej zmluvy &. UP 433/83, ktora tvori si&ast zbierky listin Okresného
uradu PovaZzska Bystrica, katastralny odbor. Uviedla, Ze podla vyjadrenia Zalovaného 1/ predmetom
prevodu neboli spevnené plochy (cestna komunikacia), nachadzajuce sa na prevadzanych pozemkoch,
s oddvodnenim, Ze nie je ich vlastnikom a ani nikdy nebolo. Zalobkyfia usudzovala, Ze na prevadzanych
pozemkoch sa nachadza cestna ucelova komunikacia, ktora ma charakter stavby ako samostatnej veci.
Zalobkyfa poukéazala aj na znalecky posudok &. 360/2019 znalca Ing. Jana Elia$a, podla ktorého tato
komunikécia nemala povrch spevneny len kamennou drtou alebo len slabou vrstvou asfaltu na pévodny
rastly terén, ¢o by sa mohlo povazovat’ za su€ast pozemku. Vzhfadom na prenaSanie zatazenia od
tazkej dopravy - autobusy, nakladné vozidla inych organizacii a Sportovisk sluZiacich Sirokej verejnosti,
ale aj pre ich udrzbu a pripadnu investiénu vystavbu musela byt komunikacia vybudovana v parametroch
mestskej komunikacie (hlavne hribka podkladnych a obrusnych vrstiev), aby bolo mozné prenasat
zatazenie a zemné teleso. Tato komunikacia ma tak parametre stavby a preto ju nemozno povazovat za
sudast pozemku. Ze sa jedna o pozemnl komunikéciu, ktora podla parametrov a doteraj$ieho spésobu
vyuzivania vykazuje charakter miestnej komunikacie, svedCi podfa Zalobkyne aj stanovisko dopravného
inSpektoratu Povazska Bystrica zo diha 05.12.2019, ktoré je su€astou znaleckého posudku. KedZe sa
v danom pripade jedna o samostatnu stavbu, hoci sa v zmysle stavebného zakona nezapisuje do
katastra nehnutelnosti, ide podla Zalobkyne o vec, ktoré je spOsobila byt predmetom pravnych vztahov.
Zalobkyfa poukazala na ustalent stidnu prax, podla ktorej je Gi¢elova komunikacia samostatnou vecou.
Zalobkyfa poukazala aj na to, Ze zalovany 1/ ako stavebny Urad na z&klade oznamenia k ohlaseniu
stavebnych uprav ¢. SP/2029/2017/6237/TF-10 zo dna 07.03.2017 povolil stavebnikovi Zalovanému



2/ rekonstrukciu krytu poSkodenej vozovky a rekonstrukciu obsluznych komunikacii na parcelach KNC
€. XXXX/IXXX, XXXX/XXX. Zaroven zalovany 1/ eSte pred uzatvorenim kupnej zmluvy o prevode
dotknutych pozemkov uzatvoril s Zalovanym 2/ najomnu zmluvu za ucelom rekonstrukcie vozovky. Z
uvedeného teda podfa Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany 1/ robil pravne ukony vo vztahu k inZinierske;j
stavbe ako k samostatnej veci, ale tuto vec ako samostatny predmet vlastnickeho prava nikdy na
Zalovaného 2/ nepreviedol. KedZe inZinierska stavba, nachadzajuca sa na prevadzanych pozemkoch,
nie je su€astou prevadzanych pozemkov ale samostatnou vecou, ktorej prevod nebol predmetom
schvalovacieho procesu a ani predmetom kupnej zmluvy, Zalobkyha tvrdila, Ze v danom pripade nebola
splnena dikcia zakona ¢o do odbvodnenia osobitného zretela, a teda Ze obsah kupnej zmluvy nie je
v zhode s obsahom uznesenia t. j. s u€elom prevodu. Vzhfadom na vysSie popisané, mozno podla
Zalobkyne konStatovat, Ze osobitny zretel tak, ako je uvedeny v uzneseni je neurity, a preto ako
keby ani uvedeny nebol. Zalobkyria tak uzavrela, Zze prevod predmetnych pozemkov sa uskutoénil na
z&klade nezakonného uznesenia mestského zastupitelstva. Prevod mal byt vykonany inym zdkonnym
spdsobom, pretoZe tymto spdsobom prevodu do$lo k obchadzaniu zakona. Zalobkyia k Zalobe prilozZila
Kupnu zmluvu €. 438/2018 OdNsM, Uznesenia prijaté Mestskym zastupitelstvom v Povazskej Bystrici
dna 20.08.2018, znalecky posudok €. 42/2018 vypracovany znalcom Ing. Bohuslavom Lucivjanskym,
LV €. XXXX, XXXX a Kupnu zmluvu uzatvorent medzi Zalovanym 1/ a Centrom mladych olympionikov
zo dna 13.08.2009.

2. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze ju povazuju za nedévodnu a Ze Zalobkyria
nie je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby, resp. Ze v predmetom pripade nie su splnené
podmienky na podanie predmetnej Zaloby. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalovany 1/ pri prevode dotknutych
nehnutelnosti postupoval podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci, priCom splnil vietky
zakonné predpoklady pre realizaciu dotknutého prevodu, ktoru skutoCnost konstatovali a osveddili
Okresna prokuratura Povazska Bystrica (€. Pd24/19/3306-12 zo dna 22.02.2019), Krajska prokuratura
Tren&in (€. Kd 101/19/3300-2 zo dha 14.05.2019) a aj Okresny sud Povazska Bystrica z rozsudku
zo dia 13.11.2019, ¢&. k. 6C/15/2019 - 148. Prevod nehnutelnosti sa tak podla Zalovanych 1/ a
2/ realizoval legalnym a legitimnym postupom podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci,
a teda inym spbésobom, ktory zakon o majetku obci pripusta. V predmetnom pripade preto nie je
splnena zdkonna podmienka pre aplikaciu § 9b zdkona o majetku obci. Nie je tak dana vecna
legitimacia Zalobkyne pre podanie dotknutej Zaloby. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, Ze uc&elova
komunikacia je samostatnou vecou, Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze sudna prax zatial v tejto otazke nie
je jednotna, pricom nevylu€uje ani jeden z moznych vykladov. Posudenie predmetnej otazky bude
spravidla zavisiet aj od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovani 1/ a 2/ konstatovali, Zze
dévodom hodnym osobitného zretela bol v danom pripade G&el rekonstrukcie autobusového nastupista
v ramci zabezpec&enia plynulosti a bezpeénosti dopravy a cestujicich v danej lokalite, pri¢om je podla
Zalovanych 1/ a 2/ zrejmé, Ze rekonétrukcia tento G&el naplnila. Zalovani 1/ a 2/ poukézali na skutoénost,
Ze ucelova komunikacia, nachadzajuca sa na pozemkoch KNC &. XXXX/XXX, XXXX/XXX Y. XXXX/
XXX, v stiéasnosti neexistuje, nakolko v ramci rekonsétrukcie bola tato rekonstrukciou dotknuta. Zaloba
a petit su tak nevykonatelné. Zaverom Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku litispendencie v suvislosti s
konanim vedenym na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 6C/15/2019 (v tom &ase konanie este
nebolo pravoplatne skonéené - poznamka sudu). Ustanovenie § 9b zdkona o majetku obci totizto podla
Zalovanych 1/ a 2/ ponuka fyzickej osobe dve alternativy v podobe Zaloby o neplatnost pravneho ukonu
a zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Podla Zalovanych 1/ a 2/ je predmetné zdkonné ustanovenie
potrebné vykladat tak, Zze fyzicka osoba ma moznost zvolit' si medzi uvedenymi alternativami, priCom
ak si zvoli jednu z nich, vylu€uje to moznost podat druhd z nich. Uvedené je podfa Zalovanych 1/
a 2/ dané preto, ze v ramci predmetnych konani su rieSené pravne vztahy rovnakého skutkového
charakteru. Zalovani 1/ a 2/ k zalobe priloZili Upovedomenie Okresnej prokuratury Povazska Bystrica
0 spdsobe vybavenia podnetu, prezenénu listinu zo zasadania Mestského zastupitel'stva v PovaZskej
Bystrici konaného 20.08.2018, Uznesenia prijaté Mestskym zastupitelstvom v PovaZskej Bystrici dha
20.08.2018, zapisnicu zo zasadania Mestského zastupitelstva v PovaZzskej Bystrici dfia 20.08.2018,
zaznam o hlasovani poslancov na zasadnuti Mestského zastupitelstva dria 20.08.2018, materialy na
rokovanie Mestského zastupitelstva v PovaZzskej Bystrici k bodu Hospodarenie a nakladanie s majetkom
Mesta PovaZzska Bystrica a list Krajskej prokuratury Tren€in zo dia 14.05.2019.

3. Zalobkyha v replike zopakovala svoje tvrdenia zo Zaloby. Zarovenr priznala, Ze je pravdou, Ze
okresna a krajska prokuratira v oznameniach (Pd24/293306-12 a Kd101/19/3300-2) vyslovila pravny
nazor, ze zalovany 1/ uskuto&nil prevod v sulade so zakonom o majetku obci a teda z procesného



hladiska Zalovany 1/ postupoval v sulade s ustanovenim § 9 ods. 8 pism. e€) zakona o majetku obci,
ked prevod majetku bol schvaleny dvojtretinovou vaésinou vSetkych poslancov, osobitny zretel bol
zdévodneny, zamer previest majetok bol zverejneny najmenej 15 dni pred schvalenim prevodu na
aradnej tabuli obce, tzn. prevod z formalneho hladiska napifia dikciu zakona. Ziadny organ sa vSak
podla Zzalobkyne nezaoberal tym, Ze obsah uznesenia musi byt v zhode s obsahom a u¢elom zmluvy.
Podla Zalobkyne mestské zastupitelstvo schvalilo prevod pozemkov bez stavby nachadzajucej sa
na nej, pricom ako doévod prevodu uviedlo rekonstrukciu stavieb na fiom, ¢o je v prikrom rozpore s
cielom sledovanym zakonodarcom. Zalovany 1/ tak podla Zalobkyne nikdy nepreviedol spevnené plochy
ani stavbu autobusového nastupista, ktoré sa nachadzaju na prevadzanych pozemkoch. Predmetom
prevodu boli vZzdy iba pozemky. Nakolko na dotknutych pozemkoch boli vykonané stavebné upravy, na
ktoré postacovalo iba ohldsenie stavebnému udradu, nemozno sa stotoznit' ani s tvrdenim Zalovanych,
Ze stavba na pozemkoch parcelach KNC &. XXXX/XXX, XXX, XXX neexistuje, z dévodu Ze tato bola
rekonstrukciou dotknuta. Spevnené plochy vratane cestnej komunikacie existuju, hoci pévodna cestna
komunikécia bola Ciastoéne zmenena t.j. nedoslo k zaniku cestnej komunikécie. Zaverom Zalobkyria
uviedla, Ze v danom pripade sa nejedna o prekazku litispendencie z dévodu, Ze nie je dana totoznost
sporu. Pri posudzovani totoznosti predmetu sporového konania sa beri do uvahy dva aspekty, na
zaklade ktorych dochadza k individualizacii predmetu sporového konania, a to 1/ Zalobny navrh ¢i
petit, 2/ skutkovy zaklad, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok. Zalobkyfia v konani vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 6C/15/2019 namietala neplatnost zmluvy, €o je urlenie
pravnej skutoénosti. V predmetnom konani sa Zalobkyfia domaha uréenia, &i tu pravo je alebo nie je resp.
ur€enia vlastnickeho prava nielen k prevadzanym pozemkom ale aj k cestnej komunikacii nachadzajuce;j
sa na nej.

4. Zalovani 1/ a 2/ v duplike zotrvali na svojej argumentécii uvedenej vo vyjadreni k Zalobe.

5. Na pojednavani zalobkyna predlozila znalecky posudok &. 360/2019 Ing. Jana Elia8a, znalecky
posudok &. 018/2020 znaleckej organizacie PBT, s.r.o. a Ziadala, aby sud zabezpec€il hospodarsku
zmluvu &. UP 433/83, ktora tvori suéast zbierky listin Okresného Uradu PovaZzska Bystrica, katastralny
odbor, vratane delimitaného protokolu, na zaklade ktorych mesto PovaZska Bystrica nadobudlo stavbu
autobusového nastupista s pozemkami.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
6C/15/2019, znaleckych posudkov €. 42/2018, vypracovaného znalcom Ing. Bohuslavom Lucivjanskym
a €. 360/2019, vypracovaného znalcom Ing. Janom ElidSom a listin: prezenénej listiny, zapisnice,
zaznamu o hlasovani poslancov, materialov na rokovanie k bodu Hospodarenie a nakladanie s majetkom
Mesta Povazska Bystrica a prijatych uzneseni (v8etky tieto listiny suvisia s zasadanim Mestského
zastupitel'stva Povazska Bystrica dfia 20.08.2018), LV €. XXXX, XXXX, Kupnej zmluvy ¢&. 438/2018
OdNsM, Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalovanym 1/ a Centrom mladych olympionikov zo dna
13.08.2009, Upovedomenia Okresnej prokuratury Povazska Bystrica o spésobe vybavenia podnetu a
listu Krajskej prokuratury Trencin zo dria 14.05.2019.

7. Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku &. 018/2020, vypracovaného
znaleckou organizéciou PBT, s.r.0. a nevykonal zabezpe&enie listin: hospodarskej zmluvy &. UP 433/83,
ktora tvori su€ast zbierky listin Okresného uradu PovaZska Bystrica, katastralny odbor a delimitaéného
protokolu. Nevykonanie resp. nezabezpecCenie dbkazov bolo oddévodnené tym, Ze zalobkyra bola
povinna (v zmysle zasady koncentracie konania) uplatnit’ prostriedky procesného utoku véas, t. j. v
danom pripade pred pojednavanim vo veci. Zalobkyfia v$ak navrhla vykonanie resp. zabezped&enie
tychto dékazov az na pojednavani, €o znemoznilo sudu a Zalovanym 1/ a 2/ v€as sa oboznamit' s tymito
predloZenymi resp. navrhnutymi dékazmi. Zalobkyria Ziadnym spésobom neuviedla a nepreukazala, Zze
tieto navrhy na vykonanie resp. zabezpedenie dékazov nemohla uplatnit v€as alebo iné dévody, pre ktoré
by sud mal a mohol omeskanie Zalobkyne ospravedinit a na dokazy prihliadnut. Pokial by sud vyhovel
navrhu na vykonanie resp. zabezpec&enie dOkazov, toto by malo s ur€itostou za nasledok odrocenie
pojednavania a nehospodarne predlZzovanie sudneho konania.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, ze Mestské
zastupitel'stvo Mesta PovaZska Bystrica Uznesenim €. 103/2018 zo dria 20.08.2018 urcilo rekon&trukciu
autobusového nastupista, ktorou sa zabezpedi plynulost a bezpe€nost dopravy a cestujucich, za
doévod hodny osobitného zretefa v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci pre prevod



vlastnictva nehnutelného majetku vo vlastnictve Zalovaného 1/, nachadzajuceho sa v k. u. F. W., a
to parc. KNC & XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, v8etky zapisané na LV &. XXXX, v prospech
Zalovaného 2/. Zaroven Mestské zastupitelstvo na tomto svojom zasadnuti Uznesenim &. 103/2018
zo dna 20.08.2018 schvalilo podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci, z dévodu hodného
osobitného zretela, prevod vlastnictva nehnutelného majetku Zalovaného 1/, nachadzajuceho sa v k.
U. Povazska Bystrica, a to parc. KNC €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, v8etky zapisané na LV
€. XXXX, v prospech Zalovaného 2/ za cenu 67.240,80 eur, uréenu na zaklade znaleckého posudku €.
42/2018, vypracovaného znalcom Ing. Bohuslavom Ludivjanskym. Bolo preukéazané a nesporné, Ze dna
11.12.2018 bola medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim uzatvorena kipna
zmluva €. 438/2018 OdNsM, ktorej predmetom bol predaj nehnutelného majetku nachadzajiceho sa v
k. . F. W., a to parc. KNC &. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, vSetky zapisané na LV & XXXX za
kupnu cenu stanovenu znaleckym posudkom Ing. Bohuslava Ludivjanského vo vySke 67.240,80 eur. K
vkladu vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. u. F. W., a to parc.
KNC €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, doslo rozhodnutim Okresného Uradu Povazska Bystrica,
katastralneho odboru &. V-142/2019 dfia 15.03.2019.

9. Z Upovedomenia Okresnej prokuratury Povazska Bystrica o spOsobe vybavenia podnetu a listu
Krajskej prokuratury Tren€in zo dnha 14.05.2019 sud zistil, Ze zdkonnostou Uzneseni Mestského
zastupitelstva Mesta Povazskd Bystrica €. 103/2018 zo dha 20.08.2018 sa zaoberala Okresna
prokuratura Povazska Bystrica pod sp. zn. PD 24/19/3306 dna 22.02.2019, ktora podnet odloZila
bez prijatia niektorého z prokuratorskych opatreni. Nezdkonnost predmetného uznesenia bola
preskumavana aj Krajskou prokuraturou v Tren&ine €. KD 101/19/3300-2 zo dna 14.05.2019 s tym, Ze
Krajska prokuratura Tren&in konStatovala, Ze po preskimani predloZzeného opakovaného podnetu, ako
i administrativneho spisu Mesta PovaZzska Bystrica vztahujuceho sa k namietanému prevodu majetku
mesta, bol podnet odlozeny bez prijatia niektorého z prokuratorskych opatreni. Konstatuje, ze postupom
Mesta Povazska Bystrica nebol v tomto konkrétnom pripade poruseny zakon o majetku obci a zakonné
podmienky uvedené v § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci boli splnené. Zamer previest majetok
bol Mestom Povazska Bystrica vopred zverejneny a po uplynuti 15-driovej lehoty od zverejnenia zameru
prevodu oznaceného majetku Mestské zastupitelstvo v PovazZskej Bystrici dfia 20.08.2018 uznesenim
€. 103/2018 odsuhlasilo spésob prevodu vlastnictva pozemkov z dévodu hodného osobitného zretela
v intenciach § 5 ods. 4 pism. k) Zasad hospodarenia s majetkom mesta Povazska Bystrica a tym
istym uznesenim nasledne schvalilo aj prevod predmetnych pozemkov v prospech spolo¢nosti Mestska
dopravna spolo¢nost a.s. PovaZska Bystrica. Uznesenie bolo schvalené trojpatinovou vacsinou vietkych
poslancov v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci ako dévod hodny osobitného zretela.

10. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/15/2015 mal sud
za preukazané, Zze v uvedenom konani sa Zalobkyna voci tym istym Zalovanym 1/ a 2/ domahala,
aby sud urcil neplatnost pravneho ukonu - kupnej zmluvy &. 438/2018 OdNsM zo dna 11.12.2018,
uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom ktorej bol
odplatny prevod nehnutelnosti - parciel KNC €. XXXX/XXX, XXXX/XXX'Y. XXXX/XXX. Uvedené Ziadala
Zalobkyha na tom skutkovom zaklade, Ze predmetny prevod sa uskutoCnil v rozpore s ustanovenim §
9a zakona o majetku obci, kedZe nebol dany dévod hodny osobitného zretela. Vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.11.2019, €. k. 6C/15/2019 - 148, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 16.09.2020, €. k. 19C0/35/2020 - 266, tak, Ze Zaloba bola
zamietnutd. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku okrem iného skonstatoval, Ze Zalobkyha ako
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt v obci, ktora prevod majetku realizovala, bola aktivne legitimovana
Vo veci podania Zaloby o neplatnost predmetného pravneho Ukonu a nakolko pravo doméahat sa
neplatnosti pravneho Ukonu vyplyva z osobitného predpisu (§ 9b ods. 1 zdkona o majetku obci),
Zalobkyfia mala v zmysle § 137 pism. d) CSP naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni
neplatnosti pravneho ukonu. Krajsky sud uviedol, Ze nie je porusenim zakona o majetku obci a nie je
v rozpore so zasadami hospodarenia s majetkom obce prevod majetku uskuto&neny v posudzovanom
pripade, kedZe o prevode majetku mesta z ddvodu hodného osobitného rozhodlo mestské zastupitelstvo
trojpatinovou vacésinou v8etkych poslancov, za prijatie hlasovali v8etci pritomni poslanci, prevod bol
oddvodneny rekonstrukciou autobusového nastupista v ramci zabezpec€enia plynulosti a bezpecnosti
dopravy a cestujucich v dane lokalite, tento dévod nie je spochybneny a sama Zalobkyria potvrdzuje,
Ze autobusové nastupiSte si vyZzadovalo rekonStrukciu. Odvolaci sud poukazal na to, ze Zalobkyna
sa Zalobou nedomaha uréenia vlastnickeho prava k “spevnenym plocham”, ale domahala sa ur€enia
neplatnosti pravneho ukonu. Predmetom pravneho ukonu, ktory bol Zalobou spochybneny, tak bol



prevod nehnutefnosti ozna€enych v kipnej zmluve. Pokial v kiipnej zmluve su oznagené nehnutelnosti,
s ktorymi Zalovany 1/ bol opravneny nakladat a tieto previest na zalovaného 2/, nemozno tento pravny
Ukon povazovat za neplatny z dévodu, Ze predmetom prevodu mali byt’ ajiné samostatné veci, vlastnicky
patriace Zalovanému 1/. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobkyne, Ze predmet
prevodu nie je v sulade s uznesenim mestského zastupitelstva a je v rozpore s obsahom kupnej zmluvy.

11. Spornym medzi stranami bolo, ¢i bol prevod majetku - parc. KNC &. XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX - zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ realizovany v sulade so zakonom o majetku obci, €i su
splnené podmienky na podanie Zaloby podfa § 9b zakona o majetku obci, & spor medzi sporovymi
stranami nebol uz pravoplatne rozhodnuty v konani vedenom na Okresnom sude PovaZzska Bystrica
pod sp. zn. 6C/15/2019, &i uCelové komunikacie, ktoré sa pred rekonstrukciou autobusového nastupista
nachadzali na parc. KNC &. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, boli stavbami a samostatnou vecou
podla predpisov ob&ianskeho prava a €i bol obsah a ucel kdpnej zmluvy €. 438/2018 OdNsM zo dha
11.12.2018 suladny s obsahom uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta Povazské Bystrica zo dfia
20.08.2018.

12. Podla § 9a ods. 1 zdkona o majetku obci, ak tento zdkon neustanovuje inak, prevody vlastnictva
majetku obce sa musia vykonat a) na zaklade obchodnej verejnej sutaze, b) dobrovolnou drazbou
(dalej len ,drazba“) alebo c) priamym predajom najmenej za cenu vo vyske vieobecnej hodnoty majetku
stanovenej podla osobitného predpisu.

13. Podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci, ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouZiju pri
prevode majetku obce, a to pri prevodoch majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorych
obecné zastupitelstvo rozhodne trojpatinovou vaésinou vietkych poslancov, pricom osobitny zretel musi
byt zdovodneny; zamer previest majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni
pred schvalfovanim prevodu obecnym zastupitelstvom na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetove;j
stranke, ak ju ma obec zriadenu, pricom tento zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby,

14. Podla § 9b zakona o majetku obci, (1) Fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt, sa mbéze domahat
neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na
tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany na zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou
alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu podla osobitného predpisu, okrem pripadov, ked
tento zakon iny spdsob prevodu pripusta. (2) Zalobu podla odseku 1 je mozné podat na sude do jedného
roka odo dfia prevodu vlastnickeho prava z majetku obce na nadobudatela.

15. Podla § 137 pism. c) a d) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako CSP),
Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 139 CSP, zalobca mbzZe poc¢as konania so suhlasom sudu menit' Zalobu.

17. Podla § 143 ods. 1 a 3 CSP, (1) Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o0 zmenenej Zalobe. (3) Ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraduje
v konani o pévodnej Zalobe.

18. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky®). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

19. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

20. Na pojednavani diha 10.12.2020 zalobkyria navrhla kvantitativnu zmenu Zaloby tak, Ze sud pripusti
doplnenie Zalobného navrhu o urenie, Zze Zalovany I/ je vyluénym vlastnikom stavby autobusového
nastupista, ktoré pozostava najma zo stavby nastupisSta I/, 2/, 3/ na pozemku KNC XXXX/XXX,
prepojenia tychto nastupist’ s budovou autobusovej stanice a spevnenych pléch komunikacii tak, ako su
definované v predlozenom znaleckom posudku.



21. Predmetom konania do navrhnutia zmeny Zaloby bolo uréenie vlastnictva k pozemkom parc. KNC &.
XXXXIXXX, XXXXIXXX Y. XXXX/XXX a uréenie viastnictva k uelovej komunikacii na tychto pozemkoch.
Zmenou navrhované uréenie vlastnickeho prava sa tyka dalSich stavieb, postavenych na inom pozemku.
Vlastnicke pravo k tymto stavbam nebolo (ani okrajovo) predmetom doposial realizovanych pisomnych
podani sporovych stran. Ohfadne vlastnickeho prava k tymto stavbam neboli navrhnuté Ziadne dékazy.
Znalecky posudok, ktory mal vymedzovat tieto stavby bol predloZzeny az su€asne so zmenou Zaloby
a sud nan (z dévodu koncentracie konania) neprihliadol. Uznesenim, vyhlasenym na pojednavani difia
10.12.2020, za pritomnosti vSetkych stran, resp. pravnych zastupcov stran sporu, sud navrhovanu
zmenu Zaloby nepripustil, nakofko vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o
zmenenej Zalobe. Pripustenim zmeny Zaloby by bolo nutné vykonat komplexné dokazovanie ohladne
navrhovaného ur€enia, o je nehospodarne a branilo by rychlemu prejednaniu pévodne Ziadaného
Zalobného navrhu.

22. KedZe sud navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil, pokracoval v konani o pévodnej Zalobe.

23. Sud prioritne posudzoval, ¢€i su pre konanie splnené procesné podmienky, a sice, ¢i konaniu nebrani
prekazka pravoplatne skonenej veci, ktorou je konanie vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 6C/15/2019.

24. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastéva vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat t& ista
vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o rovnaky predmet konania a vec sa tyka tych
istych oséb. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Pre
posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (pozri uznesenie Najvyssieho siudu SR, zo dha
13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

25. Z odbornej literatary vyplyva, Ze predmetom konania je konkrétny procesny narok sporovej strany.
Procesny narok tvoria dve kfu€ové zloZky: tou prvou je vecné odévodnenie naroku, ktoré spociva v
substancovani konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych sporova strana odvodzuje porusenie alebo
ohrozenie svojho subjektivneho prava a druhou zloZzkou procesného naroku je Zalobna Ziadost, ktora
je sustredena v tzv. petite Zaloby, ktory tvori navrh na konkrétnu procesnu ochranu subjektivneho prava
sporovej strany (STEVCEK, M. - FICOVA, S. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.
Beck, 2016, s. 49).

26.V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/15/2019 sa ta ista zalobkyna
voci tym istym Zalovanym 1/ a 2/ domahala, aby sud urcil neplatnost pravneho ukonu - kipnej zmluvy &.
438/2018 OdNsM zo diia 11.12.2018, uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/
ako kupujucim, predmetom ktorej bol odplatny prevod nehnutelnosti - parciel KNC &. XXXX/XXX, XXXX/
XXX a XXXX/XXX. Uvedené Ziadala Zalobkyfia na tom skutkovom zaklade, Zze predmetny prevod sa
uskutoCnil v rozpore s ustanovenim § 9a zakona o majetku obci, ked nebol dany dévod hodny osobitného
zretefla.

27.V su¢asnom konani sa Zalobkyia domaha dvoch uréeni. Prvym sa Zalobkyia domaha uréenia, Ze
Zalovany 1/ je vlastnikom pozemkov - parciel KNC &. XXXX/XXX, XXXX/XXX'Y. XXXX/XXX. Vo vztahu
k pozemkom Zalobkyha svoj narok zaklada na nezakonnosti prevodu pozemkov parciel KNC &. XXXX/
XXX, XXXXIXXX Y. XXXX/XXX zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, ked predmetny prevod sa uskutocnil
v rozpore s ustanovenim § 9a zakona o majetku obci, nakofko nebol dany dévod hodny osobitného
zretela. Porovnanim skutkovych tvrdeni Zalobkyne v oboch fou iniciovanych sudnych konaniach je
mozné dojst’ len k tomu zaveru, Ze oba konania su zaloZené na tom istom skutkovom zaklade, ktorym
je tvrdenie Zalobkyne o nezakonnosti prevodu pozemkov - parciel KNC &. XXXX/XXX, XXXX/XXX'Y.
XXXX/IXXX zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, ked tento prevod bol v rozpore s ustanovenim § 9a
zakona o majetku obci, nakolko nebol dany dévod hodny osobitného zretela.



28. Striktnym porovnanim Zalobnych navrhov mozno déjst k zaveru o ich rozdielnosti. Zalobkyria sa v
prvom konani domahala uréenia neplatnosti pravneho ukonu a v druhom konani sa domaha uréenia
vlastnickeho prava Zalovaného 1/. Hoci Zalobkyria v konaniach adresovala sudu rozdielny Zalobny navrh,
v oboch pripadoch ide o uréenie, ktoré vyplyva zo zistenia protizakonnosti prevodu majetku Zalovaného
1/ ako obce do vlastnictva Zalovaného 2/ ako tretej osoby.

29. Celkové vymedzenie procesného naroku zalobkyne v konaniach je tak nasledovné:

V prvom konani: kedZe bol protizakonne (pre absenciu dévodu hodného osobitného zretefa)
uskuto€neny prevod majetku obce na tretiu osobu, je dévodné po zisteni protizakonnosti prevodu urcit
neplatnost pravneho ukonu.

V druhom konani: kedZe bol protizakonne (pre absenciu dbévodu hodného osobitného zretefa)
uskuto€neny prevod majetku obce na tretiu osobu, je dévodné po zisteni protizakonnosti prevodu urcit
vlastnictvo obce.

30. Takéto porovnanie jasne evokuje totoZnost procesnych narokov, ktoré su zaloZzené na rovnhakom
skutkovom zaklade vymedzenom Zalobkyriou a rovnako poZadovanej pravnej ochrane, spoc€ivajucej v
posudeni a konStatovani protizakonnosti prevodu. Rozdielnost ziadaného uréenia nema na uvedené
Ziaden vplyv. Zalobkyfa si podia § 9b ods. 1 zakona o majetku obci mohla zvolit, & ma sud po zisteni
protizakonnosti prevodu majetku Zalovaného 1/ ako obce do vlastnictva Zalovaného 2/ ako tretej osoby
urcit neplatnost pravneho ukonu alebo priamo urcit' viastnicke pravo zalovaného 1/ (obce). KedZe zakon
dava Zalobkyni na vyber, ¢oho sa svojou zalobou bude domahat, tento vyber ju zavazuje a uplatnenim
Zalobnej Ziadosti o urenie neplatnosti pravneho Ukonu je znemoZnena moznost vyberu uplatnenia
Zalobnej ziadosti o urCenie prava.

31. V &asti o ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k pozemkom parciel KNC &. XXXX/XXX, XXXX/
XXXY. XXXX/XXX tak uz bola vec pravoplatne rozhodnuta, preto sud konanie v tejto Casti zastauvil,
nakolko absencia procesnej podmienky je neodstranitelna.

32. Dalej sa zalobkyha domahala uréenia, Zze Zalovany 1/ je vlastnikom ucelovej komunikacie
nachadzajucej sa na pozemkoch parcely KNC &. XXXX/ XXX, XXXX/XXX'Y. XXXX/XXX. Tohto uréenia
sa Zalobkyha domahala na tom zaklade, Ze u€elova komunikacia ma charakter stavby, je samostatnou
Vecou a nemozno ju povazovat za suéast pozemku. Ugelova komunikacia tak nebola podla Zalobkyne
predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy &. 438/2018 OdNsM zo dfia 11.12.2018, uzatvorene;j
medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujucim.

33. V tejto Casti sa tak zalobkynia nedomahala ur€enia vlastnictva, ktoré urenie predpoklada osobitny
predpis - § 9b ods. 1 zakona o majetku obci. Zalobkyfa totizto netvrdi, ako to predpoklada toto
ustanovenie, Ze bol uskuto&neny prevod tohto majetku a tento prevod je neplatny. Zalobkynia tvrdi, Ze
tento majetok obce nebol prevedeny na tretiu osobu, nakolko na jeho prevedenie by musel byt ako
predmet kipnej zmluvy presne vymedzeny. V tejto Casti zaloby tak nejde o vec, ktora bola rozhodnuta
v predchadzajucom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 6C/15/2019. Ide o inu vec, ktora je vedena
sice medzi tymi istymi sporovymi stranami ale na inom skutkovom zaklade. V tejto Casti tak zastavenie
konania neprichadza do uvahy.

34. KedZe nejde o urCenie, ktoré by bolo predpokladané osobitnym predpisom, sud Zalobu v tejto &asti
posudil ako Zalobu podia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa teda musi preukazat
naliehavy pravny zaujem, kedZe osobitny predpis neopraviiuje Zalobkyfiu na podanie takejto Zaloby.
Pravny zaujem pre podanie uréovacej Zaloby ma subjekt, pre ktory by dané uréenie malo priaznivy dopad
na jeho pravne postavenie.

35. Sud po oboznameni sa so Zalobou a s listinnymi dékazmi dospel jednoznaéne k zaveru, Ze Zalobkyria
nema pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakolko uréenim vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k
uCelovej komunikacii na pozemkoch parcely KNC €. XXXX/XXX, XXXX/XXXY. XXXX/XXX by nedoslo k
zmene pravneho postavenia Zalobkyne. Preto sud Zalobu v Easti o ur€enie, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom
ucelovej komunikacie nachadzajiucej sa na pozemkoch parcely KNC €. XXXX/XXX, XXXX/XXXY. XXXX/
XXX, zamietol.



36. O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 CSP. Zalobkyfa v &asti zavinila
zastavenie konania (res iudicata) a v &asti bola nespesna, ked std Zalobu v &asti zamietol. Zalovanym
1/ a 2/ tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni, ktory im sud priznal v
rozsahu 100 % O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudny uradnik s poukazom na § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak Zalovany neplni dobrovolne to, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze Zalobca podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



