Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/42/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7118015407.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
10. decembra 2020, v trestnej veci proti obzalovanému H. X., pre zlo€in kradeze spachany formou
spolupachatelstva podra § 20, § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora a
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 4.3.2019 sp.zn. 1 T 50/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. €), ods.3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 212 ods.2 Tr.zak., § 42 ods.1, § 41 ods.2, § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 3v7 pism. h), § 38 ods.4 Tr. zak. uklada obzalovanému H. X., A.. XX.XX.XXXX Q. O., trvale bytom
0., H. C.. X, suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSuje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
| sp.zn. 8T/38/2017 zo dna 8.1.2018 pravoplatny 9.1.2018, ktorym mu bol ulozeny podfa § 212 ods.3
Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dria 4.3.2019 sp.zn. 1T/50/2018 bol obZalovany H. X. uznany
za vinného zo zlo€inu kradeze spachaného formou spolupachatelstva podra § 20, § 212 ods.1, ods.4
pism. b) Tr.zak., na tom skutkovom zéklade, Zze

vO.naF. F. pri M. J. dfha 24.06.2017 v ¢ase od 19:42 hod. do 19:46 hod. vytladili spolu s uz odsudenym
P. M. okno na strane spolujazdca v zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. F. F. B.: F.-XXX . S.
C., cez ktoré si otvorili (spolu so spoluobzalovanym H. X.) dvere na vozidle, ako aj dvere do batozinového
priestoru, odkial nasledne odcudzili spolu s uz odsudenym P. M. pefiazenku obsahujucu osobné doklady
a hotovost’ v sume 50,- €, akumulatorovy skrutkova¢ zn. W. s kufrikom a troma batériami v hodnote
226,58,- €, Cierny Sportovy ruksak s oble€enim v hodnote 18,15,- €, mobilny telefén zn. X. L. Y. X,
G. XXXXXXIXXIXXXXXX/X v hodnote 90,37 € a mobilny telefén zn. D. O., G. XXXXXXXXXXXXXX
v hodnote 179,9,- €, &im tak spolodnym konanim sposobili poskodenému P. S. kradeZou $kodu vo



vyske 565,03 € a poSkodenim zédmku Skodu vo vyske 86,- €, hoci bol obZalovany H. X. trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 60/2017 zo dia 15.05.2017, pravoplatnym totoZzného dha
pravoplatne odsudeny za precin kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona.

Za to bol obZalovanému H. X. podla § 212 ods.1 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov nepodmienecne.

Sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice
I, sp. zn. 8T 38/2017, zo dia 08.01.2018, pravoplatny 9.1.2018, ktorym mu bol podfa § 212 ods. 3
pism. b) Trestného zakona ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 287 ods. 1 :I'r. por. obZalovanému uloZil povinnost poskodene;j strane P. S., A.. XX.X.XXXX
v F., trvale bytom F., D. C.. XXXX/X nahradit spolo¢ne a nerozdielne (uz s odsudenym P. M.) sp6sobenu
Skodu vo vySke 520,- €.

Proti tomuto rozhodnutiu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouéeni o moznosti podat opravny
prostriedok obZalovany H. X. a okresny prokurator podali odvolanie.

Obzalovany H. X. svoje odvolanie blizSie pisomne neoddvodnil.

V pisomnych dbvodoch odvolania okresny prokurator zahlasené odvolanie proti vyroku o treste
odbévodnil nasledovne:

Trestna sadzba za zlo€in krddeZe podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona je tri az desat rokov.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obZalovaného H. X. bola zistena jedna polahé&ujica okolnost, a to priznanie sa obZalovaného ku skutku
a jeho ofutovanie. Zarover boli zistené dve pritazujuce okolnosti, a to jednak skuto€nost, Ze obZalovany
uz bol v minulosti odsudeny za spachanie trestného &inu a jednak, vzhfadom na skuto¢nost, ze sa mu
uklada suhrnny trest, aj pritazujica okolnost spodivajuca v tom, Zze spachal viac trestnych €inov.

Z uvedeného vyplyva, Ze u obzalovaného prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, teda sa spodna
hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu na 64 mesiacov.

Aj v pripade, Ze sud v danej veci aplikoval stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 z 27.06.2017 a znizil by obZalovanému trest, mohol by takého
znizenie urobit’ len v rdmci zniZenia trestu o jednu tretinu pod spodnu hranicu trestnej sadzby, ¢o je v
tomto pripade 42 mesiacov a 20 dni.

Okresny sud vSak nevzal do uvahy skuto€nost, Ze nakofko ide o uloZenie suhrnného trestu, je potrebné
pri¢itat obZalovanému aj pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zdkona a preto
nespravne konstatoval, Ze u obvineného ide o vyrovnany pomer pritazujucich a pofahcujucich okolnosti.
Z tohto dévodu sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktory je vSak mimo
ramca zakonom stanovenej trestnej sadzby.

KedZe u obzalovaného prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, uloZzeny trest je v rozpore s
ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného



poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi nepodmieneény trest odfatia slobody pri
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySenej v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona,
eventualne so znizenim trestnej sadzby v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 z 27.06.2017 a pre vykon trestu ho zaradi do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud po zodpovedani otazok obzZalovaného H. X. v zmysle § 333 ods.3 pism.c/, d/, f/,
g/, h/ Tr.por.,, v zmysle § 257 ods.7, ods.8 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe pravne kvalifikovaného ako zlo¢in kradeze spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Tr.zak., a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie
vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody.

Krajsky sud vo vztahu k ulozenému trestu uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
postupoval spravne, ak uznal existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.l/ Tr.zak. - priznal
sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Nespravne postupoval okresny sud, ak
nezistil navySe aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.h/ Tr.zak. - spachal viac trestnych &inov,
nakolko okresny sud ukladal suhrnny trest odriatia slobody za zbiehajicu sa trestnu €innost. Spravne
mal okresny sud ukladat trest za zistenia prevahy pritaZujucich okolnosti v sulade s ustanovenim § 38
ods.4 Tr. zak.

Na druhej stane krajsky sud konstatuje, Zze v medziobdobi od €asu, kedy bol obZalovany napadnutym
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia4.3.2019 sp.zn. 1T/50/2018 zo zloCinu kradezZe spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Tr.zak. doSlo k noveliz&cii ustanoveni
§ 212 Tr. zak., a to zakonom &. 214/2019 Z.z. u€inného od 1.8.2019.

V sulade s touto novelou Trestného zékona &. 300/2005 Z.z. krajsky sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 2 ods.1 Tr.zak., podfa ktorého trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v €ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnosti viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Trestna sadzba pri zloCine kradeze podfa § 212 ods.1, ods.4 pism.b) Tr. zak. u€inného do 31.7.2019
je 3 az 10 rokov. Krajsky sud prekvalifikoval konanie obZalovaného H. X. v sulade s vy3$Sie uvedenou
novelou Trestného zakona a jeho konanie zodpoveda kvalifikacii pre€inu kradeze podla § 212 ods.2
pism.b) Tr. zak., kde trestna sadzba je vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Pri takto upravenej kvalifikacii
krajsky sud v zmysle § 38 ods.4 Tr. zak. pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySil doInu hranicu trestne;j
sadzby o jednu tretinu a trest ulozZil vo vymere 20 mesiacov, t.j. v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky.

Len takyto trest podla nazoru krajského sudu bude dostatoény na prevychovu pachatela a taktiez bude
postacujuci z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Zaroven obzZalovanému uloZil suhrnny trest, nakofko sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil skér, ako
mu bol dorueny trestny rozkaz Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 8T 38/2017, zo dna 08.01.2018,
pravoplatny 9.1.2018, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozeny
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov,

Preto krajsky sud v zmysle § 42 ods.2 Tr.zak. zruSil vyrok o treste uvedeného trestného rozkazu, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Obzalovany H. X. bol pred spachanim sudenej trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselny trestny &in, preto ho krajsky sud pre uc€ely vykonu trestu odnatia slobody v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



