Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/148/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412223276

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Topol&ansky

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4412223276.15
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: v spore zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom Bratislava -
mestska &ast Ruzinov, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, zastipeny AK Herceg, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanym: 1/ C. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. L. X., X/ X. Y., L..
XX XX XXXX, J. L. X., T. XX, E. T. X.: Mgr. Elena Szabo6ova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Hlavné
nam. 7, o zaplatenie istiny 2.088,59 eur s prisluSenstvom, o vySke nahrady trov konania, takto

rozhodol:

|. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade titulom nahrady trov konania prvej instancie
a trov odvolacieho konania 845,68 eur, na uéet pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade, do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade titulom nahrady trov konania prvej
indtancie a trov odvolacieho konania 0,- eur.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 8Co/256/2018- 412 zo diia 20.01.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14.09.2019 rozhodol o naroku na nahradu trov konania prvej indtancie a trov
odvolacieho konania tak, Ze priznal narok na nahradu trov konania prvej inStancie a trov odvolacieho
konania vo vyske 91,44 % Zalovanému v 1. a 2. rade. Dalej v odévodneni vy$sie $pecifikovaného
rozsudku sud uviedol, Ze o vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne podla § 262 ods.2 CSP po
pravoplatnosti vyssie Specifikovaného rozsudku.

2. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

3. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

5. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb (dalej len ,citovanej vyhlasky“) odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajluce sa veci samej, d) u¢ast na konani
pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé za¢até dve hodiny bez ohladu na
pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba
nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonené hodiny g) navrh
na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred za¢atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o



predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho
dovolania (§ 13a ods. 1 pism. h/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov)

6. Podla § 13a ods. 4 citovanej vyhlasky, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom do$lo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

7. Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

8. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade si podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 08.02.2020
uplatnil nahradu trov konania prvej inStancie a trov odvolacieho konania nasledovne:

nahrada trov pravneho zastupovania vo vySke 1371,67 eur, ktoré tvoria:

- 2014 Prevzatie veci, 3 meritérne ukony (spolu 4 ukony) po 91,29 sumu 365,16 eur a rezijny pausal
vo vySke 4x 8,04 eur;

- 2015- 1 meritérny ukon sumu 91,29 eur a rezijny pausal vo vySke 8,39 eur;;

- 2016- 3 meritérne ukony sumu 273,87 eur a rezijny pausal vo vySke 3x 8,58 eur;

- 2016- 2 nemeritérne ukony sumu 91,29 eur a rezijny pausal vo vyske 2x 8,58 eur;

- 2017- 1 meritérny ukon sumu 91,29 eur a rezijny pausal vo vySke 8,84 eur;

- 2017- 2 nemeritérne ukony sumu 91,29 eur a rezijny pausal vo vyske 2x 8,58 eur;

- 2018- 1 meritérny ukon sumu 91,29 eur a rezijny pausal vo vySke 9,21 eur;

- 2019- 1 meritérny ukon sumu 91,29 eur a rezijny pausal vo vySke 9,80 eur;

Spolu si tak pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uplatnil nahradu trov konania vo vyske 1371,67 eur.

9. V danom pripade sud priznal pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade vySku nahrady trov konania
v rozsahu 91,44 % a to Ciasto&ne. Sud priznal pravhemu zastupcovi zalovaného v 2. rade nahradu trov
konania za ukony a reZijné paudaly vykonané v roku 2014 nasledovne: prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom podla ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky vo vyske
91,29 eur a rezijny pausal vo vyske 8,04 eur; pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane
tykajuce sa veci samej - ndvrh na vydanie platobného rozkazu podfa § 13a ods.1 pism. c) citovanej
vyhlasky vo vyske 91,29 eur a rezijny pausal vo vyske 8,04 eur; u€ast na konani pred suidom alebo inym
organom dfia 16.01.2014 podla ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d) citovanej vyhlasky (§ 13a ods. 1 pism.
h/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) vo vyske
91,29 eur a rezijny pausal vo vySke 8,04 eur a podanie odvolania podla § 13a ods.1 pism. g) citovanej
vyhlasky vo vyske 91,29 eur a rezijny pausal vo vySke 8,04 eur. Sud dalej priznal pravnemu zastupcovi
Zalovaného v 2. rade nahradu trov konania za ukon a rezijny pausal vykonany v roku 2015 nasledovne:
pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej - doplnenie odvolania
podla § 13a ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky vo vyske 91,29 eur a rezijny pausal vo vyske 8,39 eur. Sud
dalej priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného v 2. rade nahradu trov konania za ukony a rezijné pausaly
vykonané v roku 2016 nasledovne: zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odrogené dra 30.05.2016
podla § 13a ods. 4 druhej vety citovanej vyhlasky vo vyske 22,82 eur a rezijny pausal vo vySke 8,58
eur; zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené dna 10.06.2016 podla § 13a ods. 4 druhej vety
citovanej vyhlasky vo vySke 22,82 eur a rezijny pausal vo vySke 8,58 eur. Sud dalej priznal prdvnemu
z&stupcovi zalovaného v 2. rade nahradu trov konania za ukony a rezijné pausaly vykonané v roku 2017
nasledovne: zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené dna 09.02.2017 podla § 13a ods. 4
druhej vety citovanej vyhlasky vo vyske 22,82 eur a rezijny pausal vo vySke 8,84 eur; zastupovanie na
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené dria 09.03.2017 podla § 13a ods. 4 druhej vety citovanej vyhladky vo
vySke 22,82 eur a rezijny pausal vo vyske 8,84 eur; ucast’ na konani pred sudom alebo inym organom
dna 26.10.2017 podla ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d) citovanej vyhlasky vo vyske 91,29 eur a reZijny
pausal vo vyske 8,84 eur. Sud dalej priznal pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade nahradu trov
konania za Ukon a rezijny pau$al vykonany v roku 2018 nasledovne: podanie odvolania podla § 13a
ods.1 pism. g) citovanej vyhlasky vo vyske 91,29 eur a rezijny pausal vo vyske 9,21 eur a sud priznal
pravnemu zdstupcovi Zalovaného v 2. rade nahradu trov konania za ukon a reZijny pausal vykonany v



roku 2019 nasledovne: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;j
- vyjadrenie doru€ené tunajSiemu sudu diha 04.06.2019 podla § 13a ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky
vo vySke 91,29 eur a rezijny pausal vo vySke 9,80 eur.

10. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade pat ukonov pravnej sluzby v roku 2016,
tak ako boli vy¢&islené, nakofko z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného v
2. rade sa zuc&astnil pojednavania dna 30.05.2016 a diha 10.06.2016, pricom predmetné pojednavania
boli odro¢ené. Z dikcie zakona ustanovenia § 13a ods. 4 druhej vety citovanej vyhladky jednoznaéne
vyplyva, ak sa zastupuje na pojednavani, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci, patri odmena vo
vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Co tak v danom pripade znamena, Ze pravny
z&stupca Zalovaného v 2. rade nema narok na cely ukon vo vyske 91,29 eur, nema narok na poloviény
ukon vo vySke 45,65 eur, ale iba na 1 tarifného ukonu advokata ¢o predstavuje sumu vo vyske 22,82
eur. Co sa tyka dalSich troch Ukonov pravnej sluzby uplatnenych v roku 2016, stidu sa z obsahu spisu
nepodarilo zistit 0 aké ukony by malo ist, nakolko v roku 2016 bolo pojednavanie dria 07.04.2016, na
ktorom sa pravny zastupca Zalovaného v 2. rade nezucastnil a realizované nahliadnutie dfia 05.10.2016
pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade do spisu. V pripade, ak si pravny zastupca Zalovaného v 2. rade
mienil uplatnit odmenu za ukon nahliadnutie do spisu, tak sud uvadza, ze uvedeny Ukon nema oporu v
zakone a jeho priznanie je vylu¢ené. Sud dalej konstatuje, ak by ukon posudil ako ukon pravnej sluzby za
ktory prinalezi pravnemu zastupcovi odmena, doslo by tym k umelému navyseniu trov a to aj z hladiska,
Ze by tak pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo kazdodennej navsteve sudu za Uu€elom nahliadania do
spisu. Samotny Ukon nahliadnutie do spisu nie je uCelne vynalozeny vydavkom v konani. Sud taktiez
nepriznal vy&islend odmenu pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade za ukon pravnej sluzby u¢ast' na
konani pred sudom dfa 09.02.2017 a ukon pravnej sluzby ugast na konani pred sidom dna 09.03.2017
v nim vycislenej vy8ke 2 x 1 (t.j. 2 x 45,65 eur) zo zakladnej tarifnej odmeny jedného ukonu vo vyske
91,29 eur, nakolko doSlo v oboch pripadoch k odro€eniu pojednavani. Ako uz sud uviedol z dikcie
zakona ustanovenia § 13a ods. 4 druhej vety citovanej vyhlasky jednoznacne vyplyva, ak sa zastupuje na
pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny. Spravne tak mala byt uplatnena vyska za ukon pravnej sluzby za zastupovanie
na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené dna 09.02.2017 a za zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo
odrocené diia 09.03.2017, suma vo vySke 2x 22,82 eur.

11. S poukazom na vySSie uvedené tak pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade patri odmena vo
vySke 845,68 eur, ktord suma predstavuje 91,44 % zo sumy 924,84 eur - 100%.

12. Z uvedenych dévodov sud priznal vySku nahrady trov konania prvej indtancie a trov odvolacieho
konania tak, ako je vysSie Specifikované, t.j. celkom vo vyske 845,68 eur.

13. Taktiez z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v 1. rade Ziadne trovy konania prvej inStancie a
trovy odvolacieho konania nevznikli, pri€om si ich ani neuplatnil, sud preto o vySke nahrady trov konania
prvej inStancie a trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému v 1.
rade trovy konania prvej inStancie a trovy odvolacieho konania vo vyske 0,- eur.

14. Vzhladom na vySSie uvedené dovody a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku I. a ll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia podat staZznost na
tunajSom sude. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZnost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staZnosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze staZzovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



