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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/2/2024

Okresny sud Bardejov, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci navrhovatela A. B., C. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., zastupeny advokatom JUDr. Marekom Gulom so sidlom
Vajanského 43, 080 01 Presov, ICO: 42 078 458, proti odporkyni F. B., C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. XXX/XX, XXX XX E., o obnovenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

8C/2/2024

I. Obnovuje zatrvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov A. B., C. B. a F. B,,
C. G, ktoré zaniklo dria 21.10.2014 pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢islo konania
7C/61/2014 a to dnom pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

8C/2/2024
Odbévodnenie:

1...Navrhovatel sa podanym navrhom domahal obnovenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za jeho trvania, ktoré zaniklo drfia 21.10.2014 na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7C/61/2014.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze ku diu 11.10.2017 ukoncil podnikatelsku €innost, pri¢om samostatne
zarobkovou &innou osobou bol od 8.3.1999 a bolo mu pridelené ICO 34 827 242.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/161/2014 — 12 zo dna 18.9.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 21.10.2014 bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo U&astnikov konania, ktoré
vzniklo uzavretim manzelstva dfia 15.6.1991, zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu vo
Svidniku vo zvazku 6, ro¢nik 1991 na strane 129 pod poradovym ¢&islom 49.

6. Odporkyna vo svojom pisomnom podani zo dfia 18.12.2023 uviedla, Ze s nhavrhom suhlasi a zaroven
obaja ucastnici suhlasili, aby sud vo veci rozhodol bez pojednavania.

7. Podfla § 151 Obcianskeho zakonnika, ak za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo,
méze sa obnovit' len rozhodnutim sudu vydanym na navrh jedného z manzelov.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania su manzelia, pricom odpadli
dovody, ktoré viedli k predchadzajucemu zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
bolo zrusené z ddvodu, Ze navrhovatel bol samostatne zarobkovou ¢innou osobou. Navrhovatel ku
driu 11.10.2017 ukond&il podnikatel'sku €innost, €o vyplyvaj z vypisu zo Zivnostenského registra zo dna
21.12.2023. Odporkyfia s navrhom na obnovu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov suhlasila.
Z uvedenych dévodov preto sud navrhu vyhovel.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uspesny navrhovatel si trovy konania
neuplatnil a nedspesny odporca nema na nahradu trov konania pravo, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania aplikujuc ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, Ze o naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

8C/2/2024
POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........coooiiiiiini

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustne dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli

uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku diia 2. aprila 2024

JUDr. Maria Tvrdikova sudkyna



