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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej v spore zalobcu: N. A., D.. XX XX.XXXX, N. A., XXX XX
A., pravne zastupeného Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. 0, so sidlom Namestie sv. Egidia
40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska ulica 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073,
0 nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 9C/6/2011-271 z 12. juna 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu
9.450,- eur.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze v €asti naroku na nahradu majetkovej Skody sporové
strany nemaju na nahradu trov konania pravo a v ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ma zalobca
proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov pravneho zastipenia sumu 2.150,43 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 7,5 % ro¢ne od 12. jula 2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 9.450,- eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu v prevySujlucej €asti a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania z prisudeného naroku vo vySke 100 %.

2.V odbvodneni uviedol, Ze medzitymnym rozsudkom, €. k. 9C/6/2011-147 zo 6. februara 2014 rozhodol,
Ze narok zalobcu na nahradu Skody spocivajucej v majetkovej a nemajetkovej ujme je ¢o do zakladu
opodstatneny. V zakonom stanovenej lehote podala proti medzitymnemu rozsudku odvolanie Zalovana,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 12C0/70/2014-185 z 23. juna 2015 tak, Ze
napadnuty rozsudok potvrdil. V zakonom stanovenej lehote podala proti tomuto rozsudku dovolanie
Zalovana, o ktorom rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 8 Cdo/34/2016 z
23. marca 2016 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Po
vrateni veci a doru€eni vyjadreni odvolaci sud rozsudkom, €. k. 12C0/92/2016-222 z 22. februara 2017
opatovne potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie. V zakonom stanovenej lehote opatovne
podala proti tomuto rozsudku dovolanie Zalovana, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. 8Cdo/163/2017 z 12. augusta 2019 tak, Ze dovolanie Zalovanej odmietol.



3. Sud prvej indtancie po vrateni veci dovolacim sidom vychadzal zo zistenia, Ze zvoleny obhajca, ktory
zalobcu zastupoval v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/65/2007,
si voCi Zalobcovi ako obvinenému uplatnil nahradu trov poskytnutej obhajoby v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 31. decembra 2008 (dalej len ,vyhlaska MS SR
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb®).

4. Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané vykonanie vSetkych ukonov
pravnej sluzby uplatnenych v Zalobe, ich rozsah a ucel, okrem vykonania rozhovorov s obvinenym vo
vazbe. Obhajca vy¢islil celkovu sumu trov obhajoby na 102.144,- Sk (3.390,- eur) a zalobca mu tuto
sumu uhradil dvomi splatkami, dékazom €oho je prijmovy pokladniény doklad na sumu 100.000,- Sk z
9. decembra 2006 a prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 2.000,- Sk z 30. decembra 2007.

5. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu majetkovej ujmy spocivajucu
v preukazanych a uc€elne vynalozenych trovach obhajoby v celkovej vySke 2.150,43 eur (64.784,- Sk).
Sud zamietol Zalobu v €asti naroku na nahradu majetkovej ujmy, predmetom ktorého bola odmena za
porady s klientom konané 21. decembra 2006, 16. marca 2007, 11. maja 2007, 4. septembra 2007, 19.
septembra 2007 a 28. septembra 2007 a s fiou suvisiaci rezijny pausal, pretoZe tieto trovy nepovazoval
z doévodu poctu a frekvencie uskuto&nenych porad za ucelne vynalozené, ako aj v €asti naroku na
nahradu majetkovej ujmy, predmetom ktorého boli cestovné vydavky obhajcu, kedZe vykonanie tychto
pracovnych ciest Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal. Co sa tyka naroku Zalobcu na urok z
omeskania, sud sa stotoZnil s tvrdenim Zalovanej, Ze vo vztahu k trovam pravneho zastupenia sa mohla
dostat’' do omeskania az uplynutim lehoty na predbezné prerokovanie naroku, preto priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 7,5 % ro€ne od 12. jula 2011 a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

6. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia,
Ze vykon vazby zalobcu zasiahol do vztahu medzi nim a jeho v tom &ase maloletym synom, ktory od 1.
septembra 2007 nastupil do prvého roCnika zakladnej Skoly.

7. Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazanu pri¢innu suvislost medzi
vykonom vazby Zalobcu a budovanim vztahu s maloletym synom. Zalobca sa v &ase vykonu vazby
nemohol so svojim synom stykat, nemohol mu byt napomocny ako otec pri nastupe do zakladnej Skoly
a naro&né po citovej stranke boli aj navstevy maloletého vo vykone vézby. Zalobca sa nemohol venovat
maloletému synovi, nemohli byt vo vzajomnom kontakte a rozvijat svoj vztah. Zalobca nepredloZil Ziadne
lekarske spravy, z ktorych by vyplyvalo, Ze jeho koZzné ochorenie sa zhor$ilo z dévodu vykonu vazby.
Rovnako nebolo preukazané, Ze poc€as vykonu vazby nebola Zalobcovi poskytnuta riadna zdravotna
starostlivost, ale ani to, Ze mu bola spdsobena vazna ujma, ktora vyustila do problémov s jeho pdvodnou
vahou. Dopad vykonu vazby na manZzelstvo Zalobcu bol taky, Ze jeho manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 17C/140/2006 z 27. februara 2007, pricom z navrhu na
rozvod manzelstva podaného byvalou manzelkou Zalobcu 8. augusta 2006 vyplyva, Ze problémy v ich
manzelstve vznikli v désledku mimomanzelskych vztahov Zalobcu, ale aj v désledku vzatia Zalobcu
do vazby v jeseni 2005. Vplyv vykonu vazby na povest Zalobcu a na sféru vztahov s pribuznymi a
priatelmi nebol preukazany, kedZe z vypovede matky Zalobcu vyplyva, Ze v rodine sa nepoSkodila jeho
povest; mozno k zhorSeniu jeho povesti doSlo medzi jeho kamaratmi. Zaroven nebol preukazany ani
vplyv vykonu vazby na jeho moznost zamestnat sa, pretoze z jeho vypovede vyplynulo, Ze po prepusteni
z vazby v decembri 2007 CiastoCne pracoval ako brigadnik az dovtedy, kym v priebehu roka 2008
nenastupil do vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny trestny €in a po prepusteni z
tohto vykonu trestu v roku 2013 sa riadne zamestnal.

8. S poukazom na skuto€nost, Ze vazba Zalobcu trvala 378 dni, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze takéto obmedzenie osobnej slobody je dévodom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Co sa
tyka spdsobu uréenia jej vy$ky sud poukazal na zavery uvedené v rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej
republiky, sp. zn. 30Cdo/2357/2010, podla ktorych ¢asové okolnosti vazby su objektivne vyjadritelnym
kritériom na posudenie celkovej vy8ky od3kodnenia, a preto vychadzajuc z drovne od3kodnenia
jednotlivych eurépskych $tatov ako aj zo Zivotnej urovne v Ceskej republike vyslovil, Ze adekvatnym
odskodnenim je Ciastka v rozmedzi 20,- eur az 60,- eur za jeden deri vazby. V tejto suvislosti poukézal
aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 702/2016, v ktorom sud uviedol, Ze
zdévodnenie rozhodnutia, ktoré vychadza z tychto kritérii je Ustavne akceptovatelné a nevykazuje



znaky arbitrarnosti. Na podporu uvedeného sud poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 13C0/113/2014 a sp. zn. 13Co0/179/2016, v ktorych sud pri ureni vySky nemajetkove;j
ujmy za jeden defi vychadzal z jednej tridsiatiny priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za ten-ktory rok. KedZe priemerna nominalna mesaéna mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2007 predstavovala 20.146,- Sk (668,72 eur),
z ¢oho jedna tridsiatina €ini 22,30 eur a preukazatelne doslo k zasahu do rodi€ovskych prav zalobcu, urgil
ako primeranu za jeden def vazby ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25,- eur, v désledku ¢oho priznal
Zalobcovi za 378 dni vazby odSkodnenie vo vyske 9.450,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Sud prvej inStancie sa stotoznil s vypovedou Zalovanej, Ze povinnost na plnenie nahrady nemajetkovej
ujmy vznika az konstitutivnym rozhodnutim sudu, preto Zalobcovi nepatria z takéhoto plnenia uroky z
omeskania.

9. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci®), €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, § 18 ods. 2, § 24 ods. 2, 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a
0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 4 vyhlaSky MS SR o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Urok z omeskania priznal prvoinstanény sud Zalobcovi
odkazom na § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

10. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a priznal Zalobcovi proti Zalovanej ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

11. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 9.450,- eur a vyroku o trovach konania
odvolanie Zalovana. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, teda odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Mala za to, Ze sud prvej inStancie
sa pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy désledne neriadil § 17 ods. 3 a 4 zakona o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom od 1. januara 2013, ani judikatdrou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, (tykajucou sa limitacie vysky odSkodnenia
nemajetkovej ujmy aplikovanim hmotnopravnych predpisov upravujicich odSkodriovanie obeti nasilnych
trestnych Cinov, predovSetkym zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osdb poSkodenych nasilnymi
trestnymi &inmi, resp. zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), aplikovanie ktorych je nevyhnutné z dévodu zachovania primeranosti ndhrady
nemajetkovej ujmy v porovnani s odSkodnenim za poSkodenie zdravia alebo za spbsobenie smrti. V
suvislosti s vylu&enim priamej aplikacie § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci v zneni u€innom od 1. januara 2013 sudom prvej intancie v tomto konani tvrdila,
Ze zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, resp. zakon €. 412/2012 Z.z.
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov neobsahuje osobitnu upravu
prechodnych ustanoveni vo vztahu k novelizovanému zneniu § 17 ods. 4, preto vSetky uplatnené néroky,
ktoré je mozné subsumovat pod Upravu tohto ustanovenia sa posudzuju podfa znenia tohto ustanovenia
zakona platného a ucinného v Case, v ktorom sa o uplathenom naroku rozhoduje, v désledku ¢oho
sa sud pri ur€eni vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy ma riadit tymto novelizovanym znenim
§ 17 ods. 4 uréujucim maximalnu moznu vysku priznanej ndhrady. Zarovern poukazala na uznesenia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 19/2018 z 24. jula 2018 a sp. zn. 3Cdo 25/2019 z
20. juna 2019, v ktorych sud dospel k zaveru, Ze pri ur€ovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam néasilnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaZznych a dostatoénych dévodov prevySovat’ maximalnu vysku nahrady prizndvanu za
telesné zranenia alebo nasilné &iny. Dalej Zalovana konstatovala, Ze pri porovnani sidom prvej instancie
priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 9.450,- eur s limitmi odSkodnenia podla osobitnych
predpisov, na ktoré sud musi pri posudzovani veci prihliadat, je sice zrejmé, Ze sid maximalnu moznu
vySku odSkodnenia neprekrocil, aviak s ohfadom na osobu Zalobcu a skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim vo vztahu k nasledkom vyvolanym vazbou v Zivote Zalobcu, nemozZno sidom priznanu
vysku nahrady vyhodnotit’ ako primeranu a adekvatnu, pri€om pre priznanie sumy v takejto vyske neboli



a nie su splnené ani predpoklady v zmysle § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci. Rovnako uznala, Ze ani pri posudeni veci z hfadiska adekvatneho od8kodnenia za
deni vézby podria rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 30Cdo 2357/2010 sice nahrada
priznana sudom prvej indtancie nevybocuje z uvedeného rozmedzia a pohybuje sa pri dolnej hranici
takto vymedzeného odSkodnenia za deh vazby, avSak vzhlfadom na skuto€nosti vztahujuce sa k osobe
Zalobcu a k nasledkom vazby, ktoré mal sud prvej indtancie za preukazané mala za to, Ze je dévodné
zvazovat' priznanie nahrady aj v niz8ej sume ako je 20,- eur za defi vazby.

12. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalovana tvrdila, Ze Zalobca sa Zalobou od nej domahal
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 3.390,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vysky
50.000,- eur, suhrnne teda Zalobou ziadal, aby ju sud zaviazal na zaplatenie 53.390,- eur a sud
prvej indtancie ju rozsudkom zaviazal na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 2.150,43 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 9.450,- eur, t. j. spolu vo vySke 11.600,43 eur a v prevySujucej Easti Zalobu
zamietol ako nedévodnu. Z toho je podla nej zrejmé, Ze ak Zalobca bol UspesSny len v rozsahu 21,73 %,
neméze mu patrit ndhrada trov konania podla § 255 ods. 1 CSP a uz vébec nie ndhrada trov konania v
rozsahu 100 % z prisudenej sumy, ale o nahrade trov konania bolo potrebné rozhodnut podra § 255 ods.
2 CSP, kedZe jej vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 56,54 %. Zarover podotkla, Ze zdkonné
ustanovenie, ktoré by sudu v ramci rozhodovania o trovach konania suvisiacich s priznanym plnenim,
ktorého vySka bola uréena na zaklade volnej Uvahy sudu, davalo opravnenie priznat strane plnu nahradu
trov konania, sa v CSP nikde nenachadza, preto podla jej nazoru pre rozhodovanie o trovach konania
uZ nie je podstatné, & vyska pinenia zavisela od Gvahy sudu. Co sa tyka zalobou uplatnenej nahrady
majetkovej Skody pripomenula, Ze uspech Zalobcu v tejto €asti bol len v rozsahu 63,43 %, teda Zzalobcovi
nemohlo vzniknut pravo na nahradu Skody v rozsahu 100 % z prisudeného naroku (spravne narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudeného naroku).

13. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovana Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zmenil tak, Zze uréi vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord bude zodpovedat
zakonnej Uprave a judikatérnej praxi upravujucej limity odSkodnenia pri zohladneni prevazujucej
absencie preukazanych zasahov, ktora vylu€uje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy priblizujucej sa
limitu odSkodnenia. V pripade, Ze odvolaci sud nevzhliadne ani Ciastoénu dévodnost odvolania vo veci
samej, Zalovana Ziadala o zmenu vyroku rozsudku o trovach konania tak, ze Zalobca je povinny nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 56,54 %.

14. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 3. augusta 2020. V suvislosti s primeranostou
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zopakoval argumenty o dopade vykonu vazby na jeho osobu, ktoré
uvadzal uz v priebehu konania. K vyroku o trovach konania uviedol, Ze kombinaciou § 255 ods. 1 CSP
a Clanku 4 ods. 1 a 2 CSP je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze v pripadoch, kedy nie je mozné od strany
sporu spravodlivo pozadovat, aby poznala vy$ku svojho naroku pred zacatim konania, a kedy vyska
naroku zavisi plne od Uvahy sudu alebo znalca, je taky Zalobca UspesSny uz vtedy, ak mu sad prizna
jeho narok ¢o do dbévodu, bez ohfadu na jeho vySku. Kone&na vyska trov sa potom odvija od vysky
prisudenej Ciastky. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Easti potvrdil ako vecne spravny.

15. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

16. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice v sulade s ustanovenim §
379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastone dévodné. O odvolani bolo
rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia
boli oznamené na Uradnej tabuli sidu a na prislusnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zéaver. Odvolaci sud vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovanej uvadza nasledovné.

20. Odvolaci sud sa stotoziuje s tvrdenim Zalovanej, Ze zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, resp. zakon &. 412/2012 Z.z. ktorym sa meni a dopifa zakon &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov neobsahuje osobitni Upravu prechodnych ustanoveni vo vztahu k
novelizovanému zneniu § 17 ods. 4, preto vSetky uplatnené naroky, ktoré je mozné subsumovat pod
upravu tohto ustanovenia, sa posudzuju podla znenia tohto ustanovenia zakona platného a u¢inného v
Case, v ktorom sa o uplatnenom naroku rozhoduje, v désledku ¢oho sa sud pri ur€eni vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy ma riadit tymto novelizovanym znenim § 17 ods. 4 ur€ujicim maximalnu
moznu vySku priznanej nahrady.

21. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, v zmysle ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznani podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je v su€asnosti zdkon €. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o obetiach trestnych
¢inov").

22. Podla § 13 zakona o obetiach trestnych &inov celkova suma od8kodnenia poskytnuta podfa tohto
z&kona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa Zalobou doméha nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej vykonom vazby, v ktorej bol od 8. decembra 2006 do 20. decembra 2007. Minimalna mzda
bola v roku 2006 vo vySke 7.600,- Sk (252,27 eur) a v roku 2007 vo vyske 8.100,- Sk (268,87 eur), teda
jej 50- nasobok predstavoval v roku 2006 sumu vo vySke 380.000,- Sk (12.613,68 eur) a v roku 2007
sumu vo vySke 405.000,- Sk (13.443,53 eur).

24. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 9.450,- eur, ktora
predstavuje priblizne dve tretiny 50-ndsobku minimalnej mzdy v danom obdobi, pri¢om, ako to vyplyva
z podaného odvolania, tuto skuto€nost nespochybnila ani Zalovana.

25. Zalovana v odvolani namietala, Ze pre priznanie sumy v takejto vyske neboli a nie su splnené ani
predpoklady v zmysle § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci. Tuto jej odvolaciu namietku povaZuje odvolaci sud za neddévodnu.

26. Odvolaci sud poukazuje na body 15. az 21. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej
inStancie detailne uviedol ako tu-ktoru okolnost obsiahnutu v § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci posudil a su&asne aj to, na ktoru okolnost’ pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal.

27. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovanej ohfadom vysky nahrady nemajetkovej ujmy priznane;
Zalobcovi za jeden def vazby, odvolaci sud podotyka, Ze Zalovana sice povaZovala za dévodné,
vzhlfadom na skuto€nosti vztahujice sa k osobe Zalobcu a k nasledkom vazby, ktoré mal sud prvej
inStancie za preukazané, zvazovat' priznanie nahrady aj v niZSej sume ako je 20,- eur za def vazby, na
druhej strane v8ak sama uznala, Ze ndhrada priznana sudom prvej inStancie nevyboc&uje z rozmedzia
vymedzeného v rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 30Cdo 2357/2010 a pohybuje sa
pri dolnej hranici takto vymedzeného odSkodnenia za defi vazby.



28. Zaroven odvolaci sud zdérazriuje, Zze vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi na uvahe
sudu, ktory o nej rozhoduje, av8ak pri takejto uvahe neexistuje pre rozhodujuci sud priestor pre
svojvolu, Ci arbitrarnost. KedzZe v prejednavanej veci sud prvej indtancie tieto kritéria pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy preukazatelne splnil, odvolaci sud nepovazoval ani tuto odvolaciu namietku
Zalovanej za dévodnu.

29. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 9.450,- eur v sulade s ustanovenim § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

30. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca suhrnne Zalobou Ziadal, aby ju sud zaviazal na zaplatenie
53.390,- eur a sud prvej inStancie ju rozsudkom zaviazal na zaplatenie 11.600,43 eur, z ¢oho je podla
nej zrejmé, Ze Zalobca bol UspeSny len v rozsahu 21,73 %, odvolaci sud uvadza, Ze ak strana sporu
v jednej Zalobe uplatni niekofko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne.

31. Pokial Zzalovana tvrdi, Ze zakonné ustanovenie, ktoré by sudu v ramci rozhodovania o trovach
konania suvisiacich s priznanym plnenim, ktorého vyska bola uréena na zaklade vofnej uvahy sudu
davalo opravnenie priznat strane plnu nahradu trov konania sa v CSP nikde nenachadza, odvolaci
sud konstatuje, Ze priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdbévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci (§ 255 CSP), kedZze ten sa skuma &o do
pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku.

32. Pokial Zalovana namieta, Ze Uspech Zalobcu bol v ¢asti nahrady majetkovej Skody len v rozsahu
63,43 %, teda zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na nahradu trov v rozsahu 100 % z prisideného naroku,
odvolaci sud povazuje tuto jej odvolaciu namietku za dévodnu.

33. Zalobca sa zalobou domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 3.390,- eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 7,5 % ro€ne od 27. novembra 2008 do zaplatenia a sud prvej inStancie mu
napadnutym rozsudkom priznal nahradu majetkovej Skody vo vyske 2.150,43 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 7,5 % ro€ne od 12. jula 2011 do zaplatenia, z Eoho vyplyva, Ze Zalobca bol v tejto
Casti istiny Uuspesny v rozsahu 26,86 % (63,43 % - 36,57 %).

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

36. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania v &asti naroku na ndhradu majetkovej 8kody podla § 255
ods. 2 CSP tak, Ze sporoveé strany nemaju na nahradu trov konania pravo, a to vzhladom naich iasto¢ny
Uspech.

37. S poukazom na uvedené odvolaci sud Ciastoéne zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
trovach konania v sulade s ustanovenim § 388 CSP tak, Ze v €asti naroku na nahradu majetkovej Skody
sporoveé strany nemaju na nahradu trov konania pravo a v ¢asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
ma Zalobca proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podfa ktorého Zalobca ako sporova strana mal v odvolacom konani plny uspech (Zalobca mal
neuspech iba v €asti tykajucej sa trov konania) a teda ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala. Vysku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



