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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obZalovanej M. S. pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 28.03.2019, sp. zn. 5T/18/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia
10.12.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej M. S., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

dria 13.06.2015 v €ase asi 0 22.49 hod. v Trnave na Kollarovej ulici €. 1 v bare Tom mix pristupila k tam
sediacemu W. T., kde vyuzila jeho nepozornost a z pravého zadného vrecka nohavic, ktoré mal na sebe
oble€ené, mu odcudzila finanénu hotovost' vo vySke 300 Eur, obgiansky preukaz, vodi¢sky preukaz a
kartu poistenca, ¢im spdsobila poSkodenému W. T. Skodu vo vySke 300 Eur,

a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dria 31.03.2014 sp. zn. 3T/35/2014 pravoplatnym dria 11.07.2014 uznana vinnou zo spachania precinu
krddeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmieneéne odloZzeny a bola jej uréena skusobna
doba v trvani 5 rokov.

Za to sud obzZalovanej ulozil podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast
mesiacov). Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu so strednym stuprfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud
obzalovanej uloZil povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, vo
vySke 300 eur.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana priamo na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni,
odvolanie, a to do vyroku o vine, treste a ndhrady Skody.

Obzalovana v pisomnych dévodoch odvolania namieta, Ze sud v Trnave nebol oboznameny s rozsudkom
Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 3T/39/2019, kde ju sud odsudil za zlo€in kradeze § 212 ods. 2
pism. e), ods. 4 pism. f) Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona, kde obZalovanej bol uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vySke 3 roky so zaradenim do stredného stupfia strazenia
a nasledne sud zrusil podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rozhodnutie okresného sudu v spojeni s



rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 1T/48/2018 a 3To/16/2019, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu zrusil a stratil podklad. Uvadza, Ze svojim odvolanim oboznamuje
sud o predoSlych ¢&i pokracujucich rozhodnutiach Okresného sudu Trnava. Zaroveh Ziada o opakované
prejednanie veci 5T/18/2016.

Obhajkyfia obzalovanej v odbévodneni odvolania uviedla, Ze obZalovana s napadnutym rozsudkom
nesuhlasi, ma za to, ze tento nereflektuje vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, kedZe vo
veci nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa skutku dopustila prave
obzalovana. Zo strany obZaloby nebol vyprodukovany Ziaden ddkaz, ktory by preukazal a to do miery,
Ze by neboli dané Ziadne pochybnosti, Ze sa skutku dopustila obZalovana. V absolutnej dokaznej nudzi
bol navrhnuty vysluch prisludnicky PZ Mgr. G. X., ktord ako prislusni¢ka PZ (aj v ¢ase skutku ako
az doposial) je osobou nie nezainteresovanou, na druhej strane nie je ani priamym a ani nepriamym
svedkom skutku. Podla nasho nazoru nie je mozné takymto spésobom ,produkovat™ dbkazy. Na
vypoved menovanej svedkyne teda prihliadat nie je mozné a zo Ziadneho iného dékazu nie je stotoZznena
obzalovana ako pachatelka. Zo strany ani jedného pritomného pri skutku (&i uz poskodeného alebo
barmanky) k stotoZneniu osoby, ktora mala veci odcudzit, nevyplyva. V pripade pochybnosti, ktoré su z
uvedeného znacné, bolo potrebné postupovat podfa zasady: in dubio pro reo. Takyto suhrn dékazov nie
je zaroven v Ziadnom pripade mozné povazovat za jednotnu ucelenu retaz dékazov spdsobilt usveddit
obZalovanu zo spachania skutku jej kladeného za vinu.

Vzhladom k vySSie uvedenému obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu navrhuje, aby bol
napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 28.03.2019 sp. zn. 5T/18/2016 v celom rozsahu
podla ust.§ 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku zruSeny a aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol
rozsudkom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze obZalovanu podla§ 285 pism. c) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodi.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrvala obzalovana ako aj jej obhajca aj na verejnom zasadnuti, ktoré
tunaj8i sud nariadil na rozhodnutie o podanom odvolani. Prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako
nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal obzZalovanu za vinnu.

Okresny sud v sulade s poZiadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podfa prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal
s obhajobou obZalovanej. VSetky vo veci vykonané dékazy okresny sud v dévodoch napadnutého
rozsudku vefmi podrobne rozoberd, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Nie je pravdou, ako to tvrdi v odvolacich namietkach obhajkyfa obZalovanej, Ze vykonanym
dokazovanim na hlavnom pojednavani nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Zze sa skutku dopustila prave obZalovana. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
vypoved svedkyne - H. K. a poSkodeného - W. T., ktori jednoznacne potvrdili, Ze obZalovana sa v
Case spachania skutku nachadzala v bare Tom mix spolu s dal§imi osobami. Aj napriek tomu, Ze tito
svedkovia neboli priamymi svedkami skutku, teda nevideli, Ze prave obzalovana odcudzila hotovost zo
zadného vrecka poSkodeného, obZalovanu svedkovia opoznali ako osobu nachadzajlicu sa v uzavretej
Casti herne s poskodenym.

SkutoCnost, Ze prave obZalovana sa dopustila Zalovaného skutku jednoznaéne potvrdzuje kamerovy
zaznam z herne Tom mix vykonany na hlavhom pojednavani, kde je obzalovana zachytena ako vybera
posSkodenému obsah zo zadnych vreciek nohavic. Vypoved svedkyne - Mgr. G. X., ktoru obhajkyna
povazuje za nepripustnu, sa nedotykala predmetného skutku, svedkyha nebola priamym ani nepriamym
svedkom konania obZalovanej, ale vypovedala vyhradne k obsahu obrazového zaznamu, tak ako
to uviedol okresny sud. Svedkyna obzZalovanu pozna osobne zo sluZzobnej praxe, a jej vypoved sa
tykala vyluéne identifikacie obZalovanej na vys$3ie uvedenom kamerovom zazname, pricom svedkyfia
len potvrdila identitu obZalovanej, nevypovedala ku skutku. Okresny sud sa v tomto smere spravne
vysporiadal s otdzkou pripustnosti vypovede tejto svedkyne.

Okresny sud dostato¢ne oddvodnil, pre€o dospel k zaveru, Ze je mozné rozhodnutie o vine obZalovanej
opriet prave o vypovede svedkov a obrazovy zadznam. KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu
obZalovanej boli vykonané v sulade so zakonom a ani krajsky sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil
si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z rozsudku okresného sudu.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu obZalovanej a ulozil
tejto trest, ktory zodpoveda v8etkym zasadadm pre ukladanie trestu. Spravne zohladnil pritaZujuce
okolnosti a jasne vysvetlil, pre€o ukladal nepodmienecény trest odnatia slobody, ked zohladnil osobu
obzalovanej, moznost jej napravy, ale aj jej predchadzajicu trestnd minulost, rovnako tak spravne



rozhodol aj o zaradeni obZalovanej na vykon trestu do uUstavu so strednym stupfiom strazenia.
Okresny sud sa taktiez vysporiadal s moznostou uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody vo vztahu
k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 15.11.2018, sp. zn. 1T/48/2018. Ulozenie
suhrnného trestu odnatia slobody neprichadza do uvahy ani vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu
v Trnave pod sp. zn. 3T/39/2019, na ktoré obZalovana poukazuje vo svojom odvolani, vzhfadom na
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 17.2.2016 pod sp. zn. 5T/18/2016, ktory
nadobudol dfia 22.04.2016 ucinky vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku, ktorym bol preruseny subeh
trestnych Cinov.

Spravny je aj vyrok o povinnosti obZalovanej nahradit poskodenému spdsobenu Skodu.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovanej v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



