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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudkyr JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Zity Nagypalovej ako €leniek senatu, v spore
Zalobcu X. K., nar. XX XX.XXXX, bytom v I. I.; A. XX, XXX XX, zastupeného Lion Law Partners s.r.o.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 14A, 974 01, ICO: 36 862 461, proti zalovanej A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom v I. I, G. Z., XXX 01, zastupenej advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so
sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, 974 01, ICO: 40 887 481, o zaplatenie
3.900 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
9C/84/2018-195 zo dria 19.06.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalobcovi p rizn & v anarok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v plnom rozsahu,
ktoré mu je zalovana p o vin n a zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.900 Eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 15.01.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a tretim vyrokom rozhodol, Ze
Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% na ucet jeho pravneho zastupcu
tak, ako budu vycislené po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (treti vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §451 ods. 1, §136 ods. 1, §132 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d'alej v texte aj len ,0Z*) a po vykonani potrebného dokazovania konstatoval
skutkovy stav, Ze strany sporu zili dlhodobo ako druh a druzka, spoloéne finanéne hospodarili. Pri
dihodobom vztahu dochadza zékonite ku zmieSavaniu majetku, z ktorého vyplyva fikcia nadobudnutia
do podielového spoluvlastnictva, upravena v §136 OZ. Pokial jedna strana tvrdi opak, je povinna ho
preukazat ako vynimku z tohto pravidla. V danom pripade v priebehu konania medzi stranami nebolo
sporné, Ze spolocne Zili, spolo¢ne finanéne hospodarili a na uc€et, vedeny na meno Zalobcu v Tatra
banke a.s., vkladali obidvaja finanéné prostriedky. Zalovana mala k tomuto uétu dispoziéné pravo, ktoré
v priebehu ich spoluZitia realizovala. Nebol sporny obsah ich dohody ohladom spolo€ného hospodarenia
s tymto UCtom v tom smere, Ze Zalovana vyberala z neho finanéné prostriedky, potrebné na Uhradu
beZznych nakladov na doméacnost a na ich spoloéného syna; o vSetkych vyberoch, menSich alebo
vacsich, v prospech spolo¢nej domacnosti alebo v prospech tretich oséb, Zalovana Zalobcu informovala.
Strany sporu zhodne potvrdili ukon&enie spoluzitia v mesiaci jun 2016.

Dra 29.10.2016 Zalovana vybrala z predmetného u&tu 3.900,- Eur. Nejednalo sa o vyber finanénych
prostriedkov, ktoré mali byt pouzité na zabezpelenie chodu domacnosti a spoloéného syna, ale na
uspokojenie vyluénych potrieb Zalovanej. Okresny sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze



vyber tychto finannych prostriedkov bol realizovany bez suhlasu Zalobcu, pretoZze samotnd existencia
vedomosti o vybere neznamena suhlas s vyberom; udelenie suhlasu s vyberom tejto sumy Zalobca
poprel a zalovana tito skutodnost nepreukazala. Zalobca preukazal, Ze v juni 2019 bol na Géte minusovy
zostatok a nasledne na tento ucet vkladal finan&né prostriedky vyluéne sam. Po tomto datume teda
nedochadzalo uz ku zmieSavaniu majetku stran na tomto uéte a Zalovana nemohla realizovat' prava,
vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva k finanénym prostriedkom na tomto U&te; takato dispozicia
s uctom Zalobcu Zalovanou bola drfia 29.10.2016 realizovana neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu.
Preto okresny sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi okrem Zalovanej istiny aj prisludenstvo - urok z
omeskania. Ku bezdédvodnému obohateniu za pouzitia §563 OZ (podfa ktorého, ak ¢as plnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvy
den po tom, €o ho o plnenie poziadal veritel) a za pouzitia §517 ods.2 OZ priznal Zalobcovi Urok z
omeskania od 15.01.2019, t.j. odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej, ktorym drfiom sa
Zalovana dostala do omeskania, kedZe Zalobca nepreukazal, Zeby poziadal Zalovanu o plnenie skor.
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla zasady uspechu v spore v zmysle §252 ods.1
(spravne §255 - poznamka odvolacieho sudu) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,C.s.p.).

2. Vodi prvému a tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podala odvolanie
Zalovana, pretoZe konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, ze sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravne pravne posudenie veci
a nespravne vyhodnotenie dékazov namietala preto, Ze u nej sa nejednalo o bezdévodné obohatenie,
kedZe na vyber finanénych prostriedkov mala pravny dévod - pinenie dlhu a na druhej strane Zalobca
mal o vybere vedomost, vopred s nim suhlasil a z naslednej komunikacie medzi stranami sporu
vyplyva, Zze s tymto vyberom prostriedkov bol uzrozumeny, ¢o mozno povaZovat za konkludentny
suhlas. Okresny sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s dokazmi, ktoré Zalovana v konani predlozila
na preukazanie pravneho dévodu, ako aj suhlasu Zalobcu s prevodom prostriedkov. Suma 3.900,-
Eur bola poskytnuta Zalovanej zalobcom na rekonstrukciu bytu, takZe tento jej dal v danej suvislosti
suhlas s vyberom prostriedkov z jeho uctu, ku ktorému Zalovana mala dispozi¢né opravnenie. Ku
bezdévodnému obohateniu nemohlo déjst, ked sam Zalobca diZi Zalovanej finanéné prostriedky z
titulu ich vzajomného vysporiadania vo vySke 40.000,- Eur, ktoré Zalovana investovala do spolo¢ného
majetku a v tejto suvislosti prebieha na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp.zn. 16C/13/2019 sudne
konanie o zaplatenie 34.600,- Eur s prislusenstvom. Okresny sud sa touto otdzkou v odévodneni takmer
vbbec nezaoberal napriek tomu, Ze v konani boli predlozené o tejto skuto&nosti dékazy a potvrdili ju aj
svedkovia. Sam Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Zze diia 20.11.2016 vedel o tomto vybere a myslel si,
Ze je dovodny, kedZe mu predtym Zalovana uviedla, Ze jej dIZi 9.000 Eur z titulu investicie do trojizbového
bytu, konkrétne za platby za pévodného vlastnika bytu a nasledne uviedol, Ze neskér zistil, Ze to nie
pravda, o vSak nijakym spdsobom neobjasnil, ani nepredloZil Ziaden dbkaz. Okresny sud sa nijakym
spbsobom nezaoberal e-mailovou komunikaciou, predlozenou do spisu, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca
mal voci Zzalovanej dlh, akceptoval vyber z U¢tu Zzalovanou a aj po tomto vybere bol Zalovanej nadalej
dizny dalSie finanéné prostriedky. Uvahy sidu o vzniku bezdévodného obohatenia st nepredvidatelné
a prekvapivé, €o je v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy sudny proces a zaklada ina
vadu rozhodnutia. Pre preukazanie tychto skuto€nosti boli do spisu predkladané &estné prehlasenia
A. |, spolo€nej znamej Zalobcu i Zalovanej, ktora potvrdila okolnosti ohfadom vyberu uvedenej sumy a
ohladom existencie dlhu zalobcu.

V spore bolo vypismi z u€tu dokazané, Ze na ucet, z ktorého bola suma 3.900,- Eur Zalovanou vybrata,
bolo v minulosti samotnou Zalovanou poukazanych viacero platieb, ktoré tuto sumu vyrazne prevySovali.
Preto nie su naplnené ani formalne podmienky na vznik bezdévodného obohatenia, kedZe nevznikol
majetkovy prospech na strane obohateného a naproti tomu nevznikla majetkova ujma, ktora by mala
postihovat’ Zalobcu. Pokial teda boli v minulosti na u€et Zzalobcu poukézané Zalovanou prostriedky,
prevySujuce pozadovany narok na zaplatenie 3.900,- Eur, nemohlo déjst k zmen$eniu jeho majetku
a teda ani k bezdévodnému obohateniu Zalovanej. Nedévodnost naroku bol nepriamo preukazany aj
samotnym postojom Zalobcu, ktory napriek takémuto vyberu nezrusil dispozi¢né opravnenie Zalovanej,
dokonca ponechal Zzalovanu spracovavat mu nadalej uétovnictvo, nikdy Zalovanu neinformoval o tom, Ze
sa mala bezdévodne obohatit' a najma sa nikdy zalovanej sumy nedomahal, a to ani pisomne ani ustne.
V konani nebolo preukdzané, Ze by ohfadom dispozicie s u¢tom bola medzi stranami akakolvek dohoda,
ateda, Ze by Zalovana prekrocila svoje pravomoci ohfadom vyberu prostriedkov. Okresny sud nespravne



pravne posudil podmienky a samotnu existenciu bezdévodného obohatenia v predmetnej veci a na
z&klade vykonanych dbkazov dospel ku nespravnym skutkovym zisteniam.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zaloba na sud bola podana az dfia 15.01.2019; Zalovana vzniesla
namietku preml€ania, kedZe premiCacia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia je dvojro€na a uplynula dfia 29.10.2018. Z doru€enych dokumentov nemozno zistit datum
prijatia Zaloby na sude, preto vzniesla namietku premliania az v odvolani, reagujuc na dévody rozsudku
okresného sudu.

Uvedenymi skuto&nostami su naplnené odvolacie dévody v zmysle §365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p.;
Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v prvom a tretom vyroku zmenil, Zalobu
zamietol a priznal jej ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, pripadne, aby rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania od Zalovanej v plnom rozsahu. Poprel tvrdenia Zalovanej, Ze
by sa z jej strany nejednalo o bezdévodné obohatenie, kedZe na vyber finanénych prostriedkov mala
pravny dévod - plnenie dlhu, pricom Zalobca mal mat’ o vybere vedomost, vopred s nim suhlasil, resp.
bol s nim uzrozumeny. Zalobca Zalovanej nikdy nedal suhlas na vyber sumy 3.900,- Eur z jeho Gétu,
ani nesuhlasil s tym, aby Zalovana tuto sumu pouzila na rekonstrukciu svojho bytu. Takéto tvrdenie
Zalovanej je nepravdivé a existenciu suhlasu Zalobcu s vyberom finanénych prostriedkov v konani
nijako nepreukazala. Popiera aj existenciu jeho zavazku voci zalovanej vo vySke 40.000,- Eur, pretoze
Zalovana nijako nepreukazala, Ze sa s nim dohodla na vzajomnom vysporiadani; toto su len subjektivne
tvrdenia Zalovanej. Okresny sud postupoval spravne, ked' tuto skuto&nost’ povazoval za nepravdivu a
ani nemal dévod sa fiou blizSie zaoberat, kedZze nema suvis s predmetom sporu. Ak by Zalovana aj mala
vocéi Zalobcovi akukolvek splatnu pohfadavku, tato skuto€nost’ by ju sama osebe nijako neopraviiovala
uspokaijit' ju svojvolne vyberom periaznych prostriedkov z U¢tu Zalobcu, lebo aj v tomto pripade by
sa jednalo o bezdovodné obohatenie. Ak Zalovana tvrdi, Ze z jej strany nedoSlo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu, bolo jej povinnostou v konani preukazat existenciu pravneho titulu, na
zaklade ktorého by bola opravnena realizovat’ vyber pefiaznych prostriedkov z uétu zalobcu, avSak
dbkazné bremeno v tomto smere neuniesla. Okresny sud postupoval spravne, ked neprihliadol na
ucelovo vybraté utrzky z e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou, tykajucich sa navyse
vysporiadania zavazkov, ktoré nie su predmetom tohto konania. E-mailova sprava zo dfia 03.10.2016
sa tykala vyporiadania za kuchynsku linku a vstavanu skrifiu, ktoré po rozpade partnerského spoluzitia
ostali v byte Zalobcu. K obsahu tejto e-mailovej spravy sa Zalobca vyjadril vo svojom vyjadreni zo dfia
15.02.2019, na ktoré poukazal. V tomto smere povazoval za podstatnu skutonost, Ze Zalovana sa
domahala od neho vydania kuchynskej linky a skrine aj prostrednictvom sudu, Zalobca s fou tento spor
urovnal a vyplatil jej sumu 1.500,- Eur. Predmetna e-mailova sprava nema Ziadny suvis s predmetom
sporu.

V priebehu konania sa Zalobca vyjadril aj k obsahu e-mailovej spravy zo dfia 20.11.2016 tak, Ze pévodne
vychadzal z tvrdenia Zalovanej o tom, Ze vybraté finanéné prostriedky pouzila na uhradu dihu Zalobcu
vo vy8ke 9.000,- Eur, ktory mal Zalobcovi vo€i Zalovanej vzniknut v suvislosti s nadobudnutim bytu na
Golianovej 2 a neskér, po overeni relevantnych listin Zalobca zistil, Ze ho Zalovana uviedla do omylu a
vocCi nej Ziadny dlh nema. Bezprostredne po oboznameni sa s tymito skuto€nostami poziadal Zalovanu
o vratenie neopravnene vybratych finanénych prostriedkov, o doposial’ neurobila.

E-mailova sprava zo difia 24.11.2016 sa tyka vyplatenia ceny za prevod obchodného podielu v
spolo¢nosti ENGINE Slovakia s.r.o., a to z matky Zalovanej G. D. na obchodného partnera Zzalobcu U.
S., ktory sprostredkovaval Zalobca a teda ide o zaleZitost, ktora opatovne nema Ziadny suvis s tymto
sporom.

Okresny sud riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Bezddvodné obohatenie Zalovanej na ukor Zalobcu vyplyva najma zo zhodného prehlasenia Zalobcu a
Zalovanej o tom, Ze spoloc€ne prestali hospodarit' v juni 2016, v Ease vyberu predmetnej sumy v oktébri
2016 boli vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou zna¢ne narusenég, ¢o vyplyva z vypovede svedkyne C.
K., ako aj z predlozenych SMS sprav, a je vysoko nepravdepodobné, Ze by Zalobca v takejto situacii dal
Zalovanej sihlas s vyberom sumy 3.900,- Eur. Zalovana z Gétu vyberala vzdy len mensie sumy, potrebné
na Uhradu nakladov na domacnost’ a na starostlivost ich spoloéného syna a teda v pripade vyberu sumy
3.900,- Eur iSlo o zjavny exces z dohodnutého spdsobu dispozicie s uétom. Pokial Zalovana tvrdi, Ze
nebola preukdzané medzi nimi dohoda o dispozicii s prostriedkami na ucte, bolo prave jej povinnostou
existenciu takejto dohody preukazat, ¢o sa nestalo. Zalovana na pojednavani dia 12.04.2019 uviedla,



Ze zalobcu vzdy informovala o vyberoch a to aj mensich sum. V pripade sporného vyberu Zzalobcu nijako
neinformovala.

Ku diiu skon&enia partnerského spoluzitia Zalobcu a Zalovanej, t.j. ku 03.06.2016 kone&ny zostatok na
udte predstavoval sumu - 437,51 Eur. Zalovana uz dih&i as pred zanikom partnerského spoluZitia na
ucet Zalobcu nepoukazovala Ziadne finan&né prostriedky, jej posledné vklady na predmetny ucet boli
realizované dna 27.02.2015 vo vyske 200,- Eur bez popisu, dfia 23.11.2015 vo vyske 180,- Eur ,za
opravu iPhone D. pre A.“ a dna 22.12.2015 vo vyske 22,90 Eur s popisom ,Alza kefka“. Od tohto datumu
nedoslo k Ziadnemu dalSiemu vkladu ani prevodu od Zalovanej na tento uc€et. Za obdobie od 01.01.2015
do 30.10.2016 Zalobca na predmetny ucet poukdzal mzdu suhrnne vo vy3ke 31.676,- Eur a dalSie vklady
v suhrnnej vy8ke minimalne 76.648,- Eur. Neobstoji preto tvrdenie Zalovanej, Ze v minulosti na ucet
Zalobcu poukazovala viacero platieb, a teda Zalobcovi nemohla vzniknut nemajetkova ujma. Hoci po€as
partnerského spoluzitia boli na predmetny ucet poukazované prostriedky Zalobcom i zalovanou, tieto boli
priebeZne pouzité na uhradu ich spoloénych vydavkov a ku dfiu skon&enia ich partnerského spoluzitia a
spolo&ného hospodarenia boli v plnej vyske spotrebované. Poénuc mesiacom jun 2016 nedochadzalo
ku zmieSavaniu spolo¢nych finanénych prostriedkov a bolo preukazané, ze ku dfiu 29.10.2016, kedy
doslo k vyberu, sa na ucte nachadzali vylune finanéné prostriedky, patriace Zzalobcovi. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobca sa nedomahal vydania bezdévodného obohatenia, pretoZe viackrat
Zalovanu ustne Ziadal o vratenie sumy 3.900,- Eur, na ¢o v8ak Zalovana nereagovala, preto si Zalobca
tento narok musel uplatnit sudnou cestou.

Zalobca suhlasi so zaverom okresného sidu, Ze existencia samotného vedomia vyberu neznamena
suhlas s vyberom. Existenciu suhlasu Zalobca poprel a Zalovana tuto skuto¢nost nepreukazala.

K bezdbévodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobcu doSlo a okresny sud nijako nepochybil pri
skutkovom ani pravnom hodnoteni veci, rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno hodnotit ako
nepredvidatelné a prekvapivé, kedZze sud na pojednavani sporovym stranam riadne prezentoval
predbezné pravne posudenie veci, v kontexte ktorého nasledne aj rozhodol.

Pokial Zalovana predlozila listinny dokaz - ¢estné prehlasenie A. I. - tento nie je mozné v odvolacom
konani vykonat, pretoZe sa jedna o nepripustnu novotu v odvolacom konani a nie su splnené podmienky
na doplnenie dokazovania podfla §366 C.s.p..

Nedbvodne je vznesena aj namietka premli&ania. Ako dékaz predlozil doru€enku k navrhu na vydanie
platobného rozkazu, ktorym si uplatnil predmetny narok, z ktorej vyplyva, Ze navrh bol sudu doruéeny
29.10.2018, preto jeho narok nemohol byt premicany.

4. Zalovana v replike zotrvala v podstate na dévodoch odvolania. U nej sa nejednalo o svojvolny
vyber finanénych prostriedkov vo vyske 3.900,- Eur z uctu Zalobcu, ale o vyber s vedomim a suhlasom
Zalobcu, ktory vedel, Ze voci Zalovanej ma dih, a teda v ¢ase, ked potrebovala finanéné prostriedky na
rekonstrukciu, tieto jej takymto spdsobom poskytol a tym svoj dlh €iasto&ne poniZil. Tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze o vybere nemal vedomost resp. nesuhlasil s nim, ona v konani preukazala e-mailovymi spravami
medzi sporovymi stranami, ktoré Zalobca nespochybnil po€as celého sporu. Pokial aktualne tvrdi, Ze
e-mailové spravy boli vytrhnuté z kontextu, sam Ziadnu komunikaciu, ktorou by tento kontext objasnil,
nepredloZil. Zalobca nepreukazal ani, Ze bezprostredne po oboznameni sa so skutoénostou, Ze ho
Zalovana mala uviest do omylu, tuto poziadal o vratenie neopravnene vybratych finan&nych prostriedkov
a nepreukéazal okolnosti, za akych mal byt uvedeny do omylu. Zalovana nadalej eviduje pohladavku
voCi Zalobcovi vo vySke 34.600 Eur, ktora nie je do dnedného dna uhradend. Suma na ucte Zalobcu
v juni 2016 neodzrkadluje vysledok spolo&ného hospodarenia Zalobcu a Zalovanej, kedZe toto nie je
jedinym majetkom, ktory mal hospodarenim vzniknut. Vyrazny nepomer medzi majetkom, ktory poCas
spolo&ného hospodarenia Zalobca a Zalovana nadobudli, mal byt rehabilitovany uzatvorenim dohody o
urovnani, vysledkom ktorej mala byt povinnost Zalobcu zaplatit Zalovanej 40.000,- Eur. Zalovana, resp.
jej rodina sa finan&ne podielala na kupe a rekonstrukcii dvoch bytov, ktoré obidva nadobudol pocas
spoluzitia prave Zalobca, priCom Zalovana na druhej strane zo spoluzitia Ziadny majetok nenadobudla;
tuto rozhodujucu okolnost okresny sud absolutne nezohfadnil.

Je nepravdivé tvrdenie Zalobcu o suUvise medzi nadobudnutim obchodného podielu v spolo€nosti
ENGINE Slovakia s.r.o. a e-mailom zo dia 24.11.2016; jednoznacéne ho vyvracia estné prehlasenie K.
K., ktory mal financie na prevod podielov zapozi€at’ Zalobcovi az 18.05.2017.

Rozhodnutie okresného sudu trpi viacerymi vadami, ked nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ako
aj vykonané dbkazy a nespravne pravne posudil, ked neboli naplnené podmienky pre vydanie
bezdévodného obohatenia.

Zalovana svoje vyjadrenie e$te doplnila a predloZila doklady o pouziti finanénych prostriedkov na
kuchynu, spotrebi€e a vstavanu skrifiu, o potvrdzuje jej tvrdenia v priebehu celého konania, ako aj



Cestné prehlasenie A. |.. Uviedla, Ze Zalobca su€asne nepoprel, akym spésobom mali byt prostriedky,
ktoré boli predmetom sporu, pouzité. E-mail zo dfia 03.10.2016 dava jasny dOkaz o voli Zalobcu a jeho
suhlase s vyberom finan&nych prostriedkov.

Poukézala na to, Ze dha 23.02.2017 podal Zalobca ako navrhovatel navrh na uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 37P/64/2017, v ktorom bol dfia 28.02.2018 vydany rozsudok a na odvolanie zalobcu rozhodoval
Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 15.08.2018 pod sp.zn. 17CoP/25/2018. Za obdobie trvania tohto
konania od 23.02.2017 do 15.08.2018 Zalobca ani raz nespomenul, Ze predmetny vyber 3.900,- Eur bol
neopravneny a Ze tento bude Ziadat spét, priCom bol zapocitany do vy3Kky prijmov Zalovanej pri urovani
vysky vyzivného, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca bol s vyberom prostriedkov uzrozumeny a tuto sumu
nikdy spat nepozadoval. V predmetnej veci bol zastupeny totoznou advokatskou kancelariou a vdanom
Case Zalobca aj jeho pravny zastupca vedeli o tomto vybere prostriedkov a naviac trvali na tom, aby bola
Zalovana suma vo vyske 3.900,- Eur ako prijem zapoc¢itana pri uréovani vySky vyzivného.

5. Zalobca v duplike poukézal na to, Ze Zalovana opakovane uvadza skutognosti, ku ktorym sa on
uz vyjadril v ramci konania na sude prvej inStancie, ako aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu, pricom s
argumentaciou Zalovanej sa v plnom rozsahu vysporiadal aj sud prvej inStancie vo svojom rozsudku.
Poprel tvrdenie Zalovanej o tom, Ze nijakym spbésobom nespochybnil obsah fiou predkladanych e-
mailovych sprav. K jednotlivym e-mailovym spradvam sa podrobne vyjadroval v priebehu prvostupriového
konania, ako aj v bodoch 6-8 svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej zo dna 16.08.2019, na ktoré
v plnom rozsahu odkazal. Zdéraznil, Ze nie je jeho povinnostou preukazovat, akym spésobom bol
Zalovanou uvedeny do omylu, aj ked tuto skuto&nost’ dostatoénym spésobom objasnil naposledy v bode
7 svojho vyjadrenia zo dia 16.08.2019. Naopak, bolo povinnostou Zalovanej preukazat, na zaklade
akého pravneho dévodu vybrala z uétu Zalobcu finanéné prostriedky vo vyske 3.900,-Eur, pricom
existenciu Ziadnej dohody, ktora by ju na takyto Ukon opraviovala, doposial nepreukazala.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze nemala dévod sa bezdévodne obohatit. Zo samotnych vyjadreni
Zalovanej v tomto konani vyplyva, Ze v danom &ase potrebovala finanéné prostriedky na zabezpec&enie
vlastného byvania, ktorych sa domahala od Zalobcu. Zalovana sa tieZ opakovane vyjadrovala v tom
smere, Ze sa konanim zalobcu citi byt ukratena na svojich domnelych finanénych narokoch a teda mala
motivaciu si svoje naroky uspokojit’ a to aj svojvolnym vyberom finanénych prostriedkov z u&tu Zalobcu.
Zalovana opakovane poukazuje aj na Gidajné investicie, ktoré sama, resp. jej rodinni prisludnici vynaloZili
na majetok Zalobcu. Okrem toho, Ze Zalovana vynaloZenie takychto investicii nijako nepreukazala,
Zalobca zdbraznil, Ze toto konania nie je vyporiadanie majetku zalobcu a Zalovanej za obdobie ich
partnerského spoluzitia. Zalovana sa zaplatenia sumy vo vyske 34.600,- Eur od Zalobcu doméhala
v konani, vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 16C/13/2019, ktoré bolo sudom
zastavené uznesenim zo dna 25.09.2019 v désledku spatvzatia Zaloby Zalovanou.

Zalovanéa ku svojmu vyjadreniu priloZila e-mailova spravu zo diia 03.10.2016, tykajlcej sa vyporiadania
za kuchynsku linku a vstavanu skrifiu, ktoré po rozpade partnerského spoluZzitia ostali v byte Zalobcu.
K obsahu tejto e-mailovej spravy sa Zalobca vyjadril uz dia 15.02.2019, na ktoré poukazuje. KedZe
Zalovana sa od Zalobcu domahala vydania kuchynskej linky a skrine aj prostrednictvom sudu, Zalobca
s fiou urovnal tento spor dohodou, na zaklade ktorej jej vyplatil sumu 1.500,- Eur. Predmetna e-mailova
sprava tak nema Ziadny suvis s predmetom tohto sporu.

Predlozené doklady, ktorymi sa Zalovana snazi preukazat, Zze predmetné prostriedky boli poskytnuté
za uCelom nakupu vybavenia kuchyne, spotrebiov a vstavanej skrine, zjavne nemaju Ziadny suvis
s vyberom sumy 3.900,- Eur a zo strany Zalovanej sa jedna o uUCelovl argumentaciu. Vyplyva z
nich len, Ze Zalovana realizovala platbu spoloénosti HILKOVIC s.r.o. uz diia 28.10.2016, t.j. pred
vyberom pefiaznych prostriedkov z U¢tu Zalobcu. Celkova vySka Zalovanou vynaloZenych prostriedkov
predstavovala 1.674,41 Eur. Ak teda v pripade vyberu malo ist o prostriedky, ktoré boli pouzité na
rekon$trukciu bytu Zalovanej, nie je zrejmé, preCo Zalovana vybrala sumu 3.900,- Eur, ktora znaéne
prevySovala vySku nakladov, ktoré jej v suvislosti s nakupom vybavenia bytu vznikli. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi ndakupom predmetného vybavenia a vyberom pefaznych prostriedkov nie je Ziadny
vecny suvis a Zalobca neudelil Zalovanej ziadny suhlas na vyber pefiaznych prostriedkov z jeho G&tu
na nakup uvedeného vybavenia.

Zdéraznil, Ze sa jedna o skuto€nosti a dbkazy, ktoré mohla Zalovana predloZit uz v konani pred sidom
prvej indtancie, preto na ne nemozno v odvolacom konani prihliadat'.

Pokial Zalovana poukazuje na argumentaciu Zalobcu v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému synovi, Zalobca Ziadal zohladnit, Ze Zalovana v danom Case disponovala
neopravnene ziskanou sumou vo vy$ke 3.900,- Eur. Okresny sud vo svojom rozhodnuti musel vychadzat



zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku, kedy Zalovana touto sumou preukazatefne disponovala a nadalej
disponuje, pric¢om Zalobca nema v sulasnosti Ziadnu istotu, Ze mu bezdbévodné obohatenie bude
Zalovanou vydané. Uz v priebehu predmetného konania mala Zalovana vedomost o tom, Ze Zalobca
povazuje predmetny vyber za neopravneny, zalobca v3ak nepovazoval za potrebné na tuto skuto&nost
osobitne upozorfiovat v konani, predmetom ktorého nebolo skiumanie existencie bezdévodného
obohatenia a bola vo vztahu k predmetu konania irelevantna.

6. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

7. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

8. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zalovanej, ako aj predchadzajuce
konanie, spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie spravne Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu, Ze odvolaci sud
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, i v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

10. Obciansky zakonnik v ustanoveniach o bezdévodnom obohateni, v §451 ods.1 vyjadruje vdeobecnu
z4sadu, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku
zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah
medzi tym, kto sa bezddvodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym,
na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon
vyslovne neustanovuje.

Pojem bezdbévodné obohatenie vymedzuje ustanovenie §451 ods. 2 OZ; uvadza Styri formy
bezdbvodného obohatenia: 1/ majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu, kedy
ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie, o znamena, Ze sa plnilo, hoci
chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni; 2/ majetkovy prospech bol
ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy; kedy je zmluva neplatna,
treba posudzovat' jednak podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach (8§43 a nasl. OZ), jednak podla
ustanoveni, upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. Pravny uUkon, resp. zmluva
méze byt neplatnd z dévodov obsahovych (§39) alebo z dévodov formalnych (§40), ale aj z inych
dovodov (napr. §37 a §38); 3/ majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice
spociatku existoval, ale potom dodato€ne odpadol. Takyto pripad mdzZe nastat splnenim rozvazovacej
podmienky (§36 ods. 20Z), odstiupenim od zmluvy (§4802) alebo zrusenim zmluvy (napr. podla §740
0Z); 4/ majetkovy prospech bol ziskany z nestatoCnych zdrojov, napr. ziskany trestnou €innostou, ale
aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutoCnosti, ktoré Zalovana uviedla v podanom
odvolani, nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a nespochybriuju spravnost
skutkovych zaverov sudu prvej indtancie, nim vykonaného dokazovania ani pravneho zaveru, ku
ktorému sud prvej indtancie dospel, o vzniku bezdévodného obohatenie na strane Zalovanej vzhladom
na neopravneny vyber finanCnych prostriedkov z u¢tu Zalobcu. Skutoénosti, uvedené v odvolani,
neumoznuju prijat zaver o nespravnych skutkovych zisteniach, & o nesprdvnom pravnom posudeni
prejednavanej veci alebo, Ze by konanie bolo postihnuté procesnou vadou (vadami), ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie. Dfia 29.10.2016 Zalovana nepochybne vybrala z u¢tu zalobcu 3.900,-



Eur, priCom sa nejednalo o vyber finanénych prostriedkov, ktoré mali byt pouzité na zabezpec&enie
chodu domacnosti a ich spoloéného syna, pretoZze v tom €ase vzhladom na ich rozchod uz nezdielali
spoloénu domacnost, ale na uspokojenie vyluénych potrieb Zalovanej. Okresny sud spravne dospel po
vykonanom dokazovani vysluchom stran sporu, listinnymi dokazmi, ale aj vypovedami svedkov k zaveru,
Ze vyber tychto finanénych prostriedkov bol realizovany bez suhlasu Zalobcu, pretoZze vedomost o vybere
neznamena automaticky suhlas s vyberom. To, Ze by suhlasil s vyberom tychto finanénych prostriedkov,
Zalobca poprel a Zalovana tuto skutocnost' nijako nepreukazala. V juni 2019 bol na uéte minusovy
zostatok, ¢o Zalobca preukazal, a preukazal tiez, Ze nasledne na tento uéet vkladal finanéné prostriedky
vyluéne on sam. Hoci Zalovana mala pravo disponovat’ s u¢tom Zalobcu, toto jej zaniklo v désledku
ukoné&enia spoluZzitia v spolo¢nej domacnosti. Akakolvek dispozicia s u¢tom Zalobcu Zalovanou po dni
03.06.2016 bez suhlasu Zalobcu bola realizovana neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu; vyber sumy
3.900,- Eur dfia 29.10.2016 nevykonala so suhlasom Zalobcu, preto je povinna bezdévodné obohatenie
Zalobcovi vydat.

12. Sud prvej inStancie procesnu obranu Zalovanej spravne vyhodnotil ako nedévodnu, pri¢om Zalovana
ani v odvolacom konani nevyvratila tvrdenia Zalobcu o neexistencii jeho suhlasu s vyberom finanénych
prostriedkov z jeho uctu.

13. Zalovana v odvolani vzna$a namietku preml&ania, pretoZe okresny sid v dévodoch rozsudku
uviedol, Ze zalobca nepreukazal, Ze by poziadal Zalovanu o plnenie skér, nez doru€enim Zaloby a od
nasledujuceho da sa dostala Zalovana do omeskania, preto v tejto €asti Zalobe vyhovel a v prevySujuce;j
Casti ju zamietol; tento text Zalovana nespravne vyhodnotila. Z dévodov rozsudku (body 27, 28) i z
obsahu spisu vyplyva jednoznaéne, Ze Zalobca Ziadal priznat' prisluSenstvo, spocCivajuce v uroku z
omeskania v zmysle §517 ods.2 OZ odo dfia nasledujuceho po vzniku bezdévodného obohatenia - od
30.10.2016, av8ak okresny sud s odkazom na §563 OZ spravne vyhodnotil omeskanie Zalovanej az odo
dna, ked sa o povinnosti plnit Zalobcovi dozvedela, t.j. doru¢enim Zaloby (spolu s platobnym rozkazom
a dal$imi sadnymi listinami) okresnym sudom (vid' &.1. 40 spisu). Zaloba bola podana na okresny sud
dna 29.10.2018 (¢.1. 27).

Vo vztahu k namietke premi¢ania vSak povaZzuje krajsky sud za potrebné eSte doplnit, Ze po uginnosti
Civilného sporového priadku je potrebné povazovat' aj namietku premi¢ania (hmotnopravna namietka
podla §152 C.s.p.), ktora nebola prednesena pred sudom prvej inStancie, za novotu v odvolacom
konani, pripustna len v pripadoch, uvedenych v §366 C.s.p.. Zmena oproti predchadzajiucej uprave v
Obcianskom sudnom poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.) je potvrdend viacerymi rozhodnutiami najvy3ssich
sudnych autorit (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 401/2019). Aktualna
pravna Uprava je v otdzkach uplatnenia namietky premli€ania s ohladom na §366 C.s.p. prisnejSia
(pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/69/2019-408 zo dnia 27.05.2020,
podla ktorého po zmene procesnej Upravy s uc€innostou od 01.07.2016 nie je mozné po zakonne;j
koncentracii konania v odvolacom konani vzniest namietku premi€ania, ked zmenou pravnej Upravy
doSlo k prekonaniu sudnej praxe, ktora moznost vzniest namietku preml€ania v odvolacom konani
pripustala).

14. Procesna obrana Zalovanej v odvolani, zaloZzena na tvrdeni, Ze v opatrovnickom konani Zalobca
Ziadal zohladnit, Ze Zalovana v danom Case disponovala neopravnene ziskanou sumou vo vyske 3.900,-
Eur, neobstoji. Krajsky sud z vlastnych registrov vylustroval a oboznamil sa s rozsudkami Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 37P/64/2017-613 zo diia 28.02.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17CoP/25/2018-701 zo dfia 15.08.2018; zistil, Ze z ich obsahu Ziadna takato skutoénost’ nevyplyva.

15. Zalovana tvrdi, Ze sa svojich prav vo&i Zalobcovi domaha sudnou cestou. Z obsahu spisu v
prejednavanej veci je zistitelné, Ze obidve konania, prebiehajuce na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp.zn. 16C/13/2019 o zaplatenie 34.600,- Eur ako aj pod sp.zn. 15C/41/2017 o vydanie veci, v
ktorych Zalovana vystupovala v postaveni Zalobcu, boli v désledku spatvzatia zal6b zastavené.

16. V posudzovanej veci bolo teda preukdzané, Ze Zalovana sa vyberom finanénych prostriedkov vo
vySke 3.900,- Eur z uctu zalobcu bezdévodne obohatila, kedZe suhlas s ich vyberom Zalobca poprel a
Zalovana tuto skuto€nost nijako nepreukazala. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne rozhodol, ked Zalobe vyhovel.



17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom rozsahu podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach
konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, ale vyrokom suvisiacim (§379 pism. a/ C.s.p.).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, preto mu odvolaci sud priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senét krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



