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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorosovou, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: P. M., A..
XXXXXXXX, W. A.. FE.X. XXXX/IXX, XXX XX T. X., o zaplatenie sumy 3 573,66 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 13,90% roéne z nezaplatenej istiny 3.573,66
eur od 26.3.20219 najneskoér do konecnej dohodnutej doby splatnosti 20.5.2024, od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud vo zvysku zalobu zamieta.

M. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca so Zalobou zo dfia 18.04.2019 sa domahal na tunaj$om sude proti Zalovanej o zaplatenie
sumy 3 573,66 eur s prisl. s odévodnenim, Ze dfia 27.05.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu
o spotrebitelskom uvere (€l. 7 v spise). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru v celkovej vyske 5
000 eur, ktord sumu sa Zalovana zaviazala uhradzat v 120 mesacénych splatkach, vo vyske po 77,78
eur so splatnostou jednotlivych splatok do 20.-eho dia toho ktorého mesiaca. Sud preskimal zmluvu
0 uvere a dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom
uvere, ktora podlieha reZimu zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy a Obg&. zakonnika €. 40/1964 Z.z. Pohladavka Zalobcu pozostava z istiny Uveru vo
vySke 3 573,66 eur, z urokov vo vyske 144,73 eur , z irokov z omeSkania 7,85 eur, urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne nezaplatenych urokov 3 573,66 eur od 26.03.2019 do zaplatenia, urok 13,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 3 573,66 eur od 26.03.2019 do zaplatenia (teda od zosplatnenia) a urok z
omeskania 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 144,73 eur od 26.03.2019 do zaplatenia.

2. Sud prvej instancie vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom sp.zn.9Csp/40/2019 zo dha 7.11.20219,
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.576,66 eur spolu s urokom omeskania 5% ro¢ne zo sumy
3.576,66 eur od 26.3.2019 do zaplatenia spolu s urokom z Uveru vo vySke 144,73 eur a urokom
z omeskania vo vySke 7.85 eur. Rozsudok ¢o do vyrokovej €asti |. nadobudol pravoplatnost’ diiom
31.12.2019. Vo zvysku Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku , €o do zamietajuceho vyroku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Trnave
s uznesenim sp zn 10CoCsp35/2020-117 zo dha 17.7.2020, ¢o do napadnutej zamietajucej vyrokovej
Casti a v Casti trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Povinnostou sudu prvej instancie bolo v dalSom konani na zaklade dokazovania posudit zmluvu spolu



s predloZenymi dékazmi v zmysle ZoSU, a to naplnenia zakonom stanovenych obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dbkazov
a to uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 27.05.2014, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, upomienkou, poslednou upomienkou, platobnou histériou , ziadostou o povoleni dlh
splatit v mesacnych splatkach, pisomnym vyjadrenim Zalobcu ,ospravedinenim Zalobcu, uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp 10 CoCsp/35/2020- 117 a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Podla ust., § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o doplneni niektorych zakonov platného a uc¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy ( od 01.05.2014 do 31.05.2014) - zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom

trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

6. Z obsahu vypisu z obchodného registra na Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ma v predmete svojej €innosti
nebankovym spésobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze navrhovatel je dodavatelom
a zaroven veritefom podfa zdk. ust. § 52 ods. 3 OZ, pretozZe tuto €innost vykonava v ramci svojho
podnikania.

Ak ide potom o vztah dodavatela a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Tento sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. a zakona o ochrane spotrebitela. V
Ziadnom pripade sa nemdze riadit zakonnymi ustanoveniami Obchod. Zakonnika a to ani v pripade,
Ze by sa na tom uac&astnici zmluvne dohodli. Také dojednanie je podla zakonnych ustanoveni OZ
neprijatelnou podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, priCom na dévod tejto neplatnosti je sud
povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda
zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené
navrhovatelom, bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur¢eny, Siroky okruh spotrebitelom,
pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zdsadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit
jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s
jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné daje. V kazdom pripade teda
ide o vztah obcianskopravny.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena uverova zmluva zo dfia
27.05.2014 na zéaklade, ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 5 000 eur. Uver sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 120-tich mesaénych splatkach po 77,78 eur. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere splnila prisne obsahové nalezZitosti. Sud je toho nazoru,
Ze zmluva obsahuje zdkonom dané naleZitosti.

8. Predmetom tohto konania po zruSeni zamietajucej vyrokovej €astill. v spojeni vyrokom Ill. rozsudku
9Csp/40/2019-85 z 7.11.2019 ostal narok zalobcu , ¢o do uplatneného uroku z Uveru vo vySke 13,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 3573,66 eur od 26.3.2019 do zaplatenia a Uroku z omeskania 5% ro¢ne z
nezaplatenych urokov 144,73 eur od 26.3.2019 do zaplatenia.

9. Ohladne urokov z uveru sud sa riadil s rozsudkom NS SR so zn 5Cdo42/2020 zo dha 16.6.2020 -
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. Preto sud v tejto Casti vyhovel Zalobe s tym,
Ze vo vyrokovej Casti tohto rozsudku uviedol dobu najneskér do kone€nej splatnosti- lehotu splatnosti
urCil podfa uzavretej zmluvy z 27.5.2014

10. Podla ust. § 121 ods.3 OZ Zalobca nembze pozadovat uroky z omeskania 5% rocne z nezaplatenych
urokov zo sumy 144,73 eur od 26.3.2019 do zaplatenia Zalobca neuviedol spdsob vypoctu tychto
nezaplatenych urokov , v tejto ¢asti sud Zalobu zamietol.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. - Sud
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % .



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



