Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/285/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820203239

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7820203239.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. Milosa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o maloletého R. W. nar.
XX.X.XXXX a maloletd A. W. nar. XX.X.XXXX obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves deti rodi¢ov: otca Y.. R. W. nar. X.X.XXXX byvajuceho v L.
W. U. na ulici A. €&. XXXX/XX zastupeného Mgr. Petrom Tro§¢akom advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie v PreSove na Hlavnej €. 50 a matky A. W. nar. XX.X.XXXX prihlasenej k trvalému pobytu v
L. W. U. na ulici A. €. XXXX/XX toho ¢asu byvajucej v L. W. U. na C. &. XX/XX zastupenej Advokatskou
kancelariou Hovan a Hospudka, s.r.o. sidliacej v SpiSskej Novej Vsi na M. Gorkého €. 8 o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca aj matky proti uzneseniu Okresného sudu Roznava
¢.k. 12P/63/2020-61 zo dra 27.8.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku | o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud doCasne zveril maloleté deti W. do doCasnej starostlivosti otca.

M e n i uznesenie vo vyroku Il tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého R. sumou 120 Eur mesacne a na vyzivu maloletej A.
sumou 120 Eur mesatnezamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom I. zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, vyrokom Il. uloZil
matke povinnost doCasne prispievat na vyzivu maloletého R. sumou 120 Eur mesaéne a na vyZivu
maloletej A. sumou 120 Eur mesacCne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred otcovi poénuc diiom
nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Proti vyroku Il. o povinnosti dogasne prispievat na vyZivu maloletych deti podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie matka z dovodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze spolo€nu domacnost opustila z dévodu, aby sa vyhla
dalSiemu poniZovaniu, verbalnym a neverbalnym utokom zo strany otca a aby toho svedkom neboli
ich maloleté deti. Zabezpedila si ndjomny byt v blizkosti bydliska deti, pri€om chce realizovat styk s
detmi v ¢o najsirSom rozsahu. Preto Ziada aj striedavu starostlivost o deti v konani o rozvod manzelstva.
Poukazala na to, Ze vyZivné vo vySke 120 Eur mesacne nezohladruje skuto¢nost, Ze ona prispieva
detom aj priamo pri ich navstevach u nej. Pri jej prijme a vydavkoch jej neostava ni¢ iné, nez byt zavisla
od svojich pribuznych, €i uz od svojej matky, alebo brata. Uviedla, Ze jej mesalné vydavky predstavuje
platba ndjomného 400 Eur, splatka spotrebnych Uverov vo vySke 70 Eur (50 Eur splatka Gveru za
rekonstrukciu zubov, 20 Eur spotrebny uver pre postel syna, ktora zostala v spolo¢nej domacnosti),
naklady na mobil 8 Eur, strava, oSatenie a dalSie jej vydavky, ako aj na deti 200 Eur. Spolu vypoditala
mesacné vydavky pri uréenej vySke vyzivného v sume 120 Eur na sumu 940 Eur. Pri jej prijmoch 820



Eur az 838 Eur, ju sud svojim neodkladnym opatrenim stavia do pozicie dlznika, kedy si musi peniaze
na svoje vydavky pozigiavat. Dalej uviedla, Ze musela zloZit na zaklade najomnej zmluvy jednorazovy
depozit vo vyske 800 Eur, v ramci zakladného vybavenia bytu minula 150 Eur, pretoZe zo svojej pbévodnej
domacnosti jej nebolo dovolené ni¢ zobrat. Musela kupit nabytok do detskej izby za 30 Eur, nové postele
v sume 314,20 Eur do bytu pre pripad moznosti prespavania deti u matky. Poukazala aj na to, Ze
k narodeninam prispela detom 2 x 20 Eur v hotovosti, maloletej A. kiupila nduSnice v hodnote 24,80
Eur, zaplatila za dobierku za objednané veci detmi 75 Eur a ostatné dar€eky v hodnote 15 Eur. Podla
potreby nabija detom kredit na mobil v sume 2 x 8 Eur a pri kazdej navsteve im zabezpec&uje potraviny,
ktoré v pripade, ak ich neskonzumuju, im zabali domov. Len za mesiac m4j spolu s vyzivnym, ktoré
zaplatila otcovi maloletych deti a vreckovym 10 Eur kazdému dietatu, minula pre potreby svojich deti
735 Eur. Zdbraznila, ze chce svojim detom poskytovat beznu starostlivost v €o najsirSej miere a ma
zaujem im poskytovat’ starostlivost na dennej baze. Ak by v8ak akceptovala neodkladnym opatrenim
uréené vyzivné, tak sa dostava do pozicie, Ze pri osobnych stretnutiach detom nedokaze poskytnut
Ziadne plnenie. Navrhla a povazuje za primerané vyzivné v sume 80 Eur mesacne na kazdé dieta,
¢o by predstavovalo sumu, ktora jej sice neumozni Ziadne euro pri svojom prijme uSetrit, av8ak pri
prijme 820 Eur az 838 Eur v Cistom, by sa dalej nezadlZzovala. Suma 80 Eur na kazdé maloleté dieta
by zodpovedala jej moznostiam a vzhfadom k tomu, Ze chce poskytovat’ aj osobnu starostlivost’ svojim
maloletym detom, tato suma zohfadriuje aj ich potreby. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty vyrok
neodkladného opatrenia zmenit’ tak, Ze matka je povinna do¢asne prispievat’ na vyzivu maloletého R.
sumou 80 Eur mesacne a na vyzivu maloletej A. sumou 80 Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred do ruk otca poénuc dfiom nariadenia tohto uznesenia.

3. Proti vyroku |. uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na zverenia maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti, podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok sudu prvej inStancie tak, Ze malolety R. a maloleta A. sa
zveruju do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny ich zastupovat’ a spravovat ich
majetok. Poukazal na to, Ze napadnuty vyrok o zamietnuti jeho navrhu je nespravny, nelogicky a odporuje
Standardnej rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov SR, pricom nespravnost a nelogickost tohto vyroku
priamo vyplyva z bodu 12 odévodnenia, kde sa sud prvej inStancie zameral len na abstraktny pojem
bezprostredného ohrozenia maloletych deti. Do pozornosti dal, Ze ohrozenie maloletych deti nie je
jedinym moznym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe existuju aj iné dévody
a na tieto otec poukazal odkazom na vybrané rozhodnutie odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze
Standardnou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR je nariadenie neodkladného opatrenia a
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov v pripade, ak su medzi rodi¢mi
nezhody a dbjde k rozdeleniu spoloénej doméacnosti, teda maloleté deti ostanu vo faktickej starostlivosti
jedného rodica, €o je najbeznejsi pripad vyskytujici sa v sudnej praxi, priom menej astymi su pripady,
Ze maloleté deti su ohrozené na Zivote alebo zdravi. Poukazal aj na ust. § 361 CMP, podla ktorého sud
nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Sud prvej indtancie sa tym v3ak
vébec nezaoberal. Poukazal na to, Ze maloleté deti maju vek 16 rokov. Pred koliznym opatrovnikom
vyslovili svoj nazor, ktory je uvedeny aj v jeho sprave zo dfia 17.1.2020, Ze obe maloleté deti preferuju
osobu otca a chcu byvat s nim, lebo tento sa o nich lepSie stara, viac sa im venuje a chodi s nimi
na vylety. V prilohe k odvolaniu predloZil listy vlastnoruéne napisané a podpisané maloletymi detmi zo
driia 20.5.2020, v ktorych uvadzaju, ze chcu byvat s otcom, ni€ im nechyba, s matkou sa stretavaju
podfa telefonickej dohody a otec im v tom nebrani, pri€om na znalecky posudok (teda na psychologické
vySetrenie k znalkyni) nepéjdu. Zdoraznil, Ze maloleté deti od odchodu matky maju zo strany otca pine
zabezpec€enu starostlivost a vychovu, maju nakupené potraviny, navarené minimalne dve teplé jedla
na def podla ich poZiadavky, nakupené obleCenie a obuv, su zdravé, spokojné, maju z jeho strany
zabezpec€enu starostlivost’ vo vSetkych oblastiach. Bola to matka, ktora maloleté deti opustila, nezZije v
spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi, nezabezpeduje im kazdodennu starostlivost. Maloleté deti na
zaklade vlastnej vole zostali byvat' v spolo&nej domacnosti s otcom a on im zabezpeduje kazdodennu
starostlivost. Len takato stabilita je na prospech maloletych deti, pri€om tato nari$aju a ohrozuju ataky
matky, ktora s poukazom na zamietnutie navrhu otca v &asti zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti otca sa snazi aktualnu situaciu vyuZit a obratit' fakticku situaciu tym, Ze vykonava pokusy
o manipulaciu maloletych deti, resp. ich depta svojim agresivnym a nevhodnym spravanim.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani posudil vietky podstatné suvislosti, moznosti a schopnosti rodi¢ov a dospel k rozhodnutiu,



ktoré je v zaujme a na prospech maloletych deti. Z uvedeného dévodu navrhol, aby bolo uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze nie je potrebné rozhodovat o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, nakolko v predmetnej
pravnej veci je nariadené znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie pri rozhodovani posudil vietky
podstatné suvislosti, moznosti a schopnosti rodiCov a dospel k rozhodnutiu, ktoré je v zujme a v
prospech maloletych deti. Navrhol, aby bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené ako vecne
spravne.

6. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze spolo€ni domacnost opustila z dévodu, aby
deti neboli svedkami konfliktov a hrubych vyrazov, ktoré konflikty medzi rodiémi sprevadzaju. Nikdy sa
deti nevzdala a chce byt's nimi v dennom kontakte. Podané odvolanie otca potvrdzuje fakt komplexného
a radikalneho utoku otca voci matke, pri€om ten sa nestiti pouzit akékolvek prostriedky pre dosiahnutie
svojho ciela, ktorym je Uplna eliminacia matky od starostlivosti o deti. Poukazala na to, Ze otcom
uvadzané rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoP/1/2016 rieSi uplne odlidnu situaciu.
Navrhla, aby odvolaci sud vyrok sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca potvrdil.

7. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky poprel jej tvrdenia o finan&nom prispievani na maloleté
deti. Uviedol, Ze matka nad ramec vyzivného uréeného neodkladnym opatrenim na maloleté deti
prakticky Ziadnym spdsobom neprispieva, pretoZe je s nimi iba v obasnom kontakte. Matkou uvadzané
drobné finan&né dary k narodeninam, ¢i nausnice pre maloletu A., sa podla sudnej praxe nepovaZzuju
za plnenie vyZivovacej povinnosti. Kredit na mobil pre maloletu A. matka nikdy nedobijala, robila tak
obcasne iba vo vztahu k maloletému R., priCom posledné mesiace sa tak nestalo vébec. Poprel, ze
by maloleté deti od matky nosili potraviny, pretoze matka im Ziadne nedava. Sumu vyZivného 120
Eur mesacCne na kazdé dieta povazuje za Standardnu. K aktualnemu stavu uviedol, Ze maloleté deti
obmedzuju navstevy u matky, navstevuju ju len minimalne, a to z dévodu jej agresivneho a nevhodného
spravania, ktoré spdsobuje maloletym detom vynervovanie, pretoZe po€as navstev sustavne utoéni na
jeho osobu, prenasa svoje negativne postoje a emdcie vo€i nemu na deti, atakuje ich prednaskami o jej
subjektivnych predstavach o ich buducnosti v tom zmysle, Ze kri€i na nich, ak trvaju na tom, Ze chcu byt
pri otcovi a ked matka vidi, Ze maloleté deti nereaguju v neprospech otca a nepodliehaju manipulaciam,
okrikuje ich aj tym, Ze nech idu na brigadu a nech si zarobia vlastné peniaze, Ze ona ich Zivit nebude.
Poukazal aj na pracovny pomer matky, ktora dosahuje prijem cca 1.000 Eur mesaéne (aj so vSetkymi
odmenami), pricom pandémia ochorenia Covid-19 na jej prijem nemala a nema Ziaden vplyv. Oproti tomu
on do decembra 2019 dosahoval prijem cca 920 Eur mesaéne, aviak v désledku pandémie Covid-19
je jeho zamestnavatel v tazkej situacii, na zaklade ¢oho pristupil k tomu, Ze zamestnanci maju znizeny
prijem o 35% a teda v su¢asnej dobe dosahuje niZsi prijem v porovnani s matkou. Navrhol vyrok sudu
prvej inStancie o povinnosti matky do€asne prispievat' na vyzivu maloletych deti sumou 120 Eur mesacne
na kazdé dieta potvrdit.

8. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

11. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.



12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajuicom z § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario. Najskdr preskimal napadnuty vyrok
I. o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti otca. Dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze v tomto
pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Doposial zistené
skuto€nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu, kedZe prava a opravnené zaujmy
ucastnikov konania, predovsetkym maloletych deti, neboli bezprostredne ohrozené. Zmyslom a u¢elom
neodkladného opatrenia je totiZ rychla a uginna uprava pomerov uc€astnikov bez toho, aby boli sporné
otazky vyrieSené kone¢nym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje
samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké dékazy vykona, ako bude
vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym
podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie
obsiahnuté v spise, predovietkym v navrhu a v listinach predloZzenych navrhovatefom, pripadne inymi
ucastnikmi konania. Vzhladom na rychlost’ konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi
predpismi (CSP, CMP), nembze byt aktivita navrhovatefa nahradzovana ani v ramci vySetrovace;j
zasady, ktora ovlada mimosporové konanie aktivitou, sudu. V tomto smere treba podotknut, ze zakon
z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal vykonavat
dokazovanie, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skuto¢ny stav
a dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Posudenie, &i je v
konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia do pomerov uc¢astnikov, je ponechané na
uvahe sudu, priCom v konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti sud posudzuje nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia z hfadiska zaujmov maloletého dieta, ktoré v3ak nie je mozné
stotoZhovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu.

16. Je potrebné zdéraznit, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné pouzit taku
interpretaciu uc€elu neodkladného opatrenia v sulade s &l. 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého neméze byt minimalna miera ochrany
zakladnych prav ako urcitého Standardu, teda neodkladné opatrenie musi byt pouzité s ohfadom na
charakter a vyznam nim chraneného zaujmu. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté
deti je prioritny zaujem deti, pri€om posudenie najlepsieho zaujmu maloletych deti je otazkou pravnou,
nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym
v Dohovore o pravach dietata.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade otec dostatoCnym spésobom neosveddil
naliehavost potreby vo vztahu k do€asnému zvereniu deti do jeho osobnej starostlivosti. Neodkladnym
opatrenim je potrebné upravovat len tie pomery, kde existuje ich realne ohrozenie. Hlavnhym dévodom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo, Ze matka opustila spolo€nu domacnost, maju medzi
sebou nezhody, deti su v jeho faktickej starostlivosti, preferuju jeho, ako rodi¢a, s ktorym chcu byvat a
je to aj vo verejnom zaujme.

18. Odvolaci sud poznamenava, Ze maloleté deti sa nachadzaju vo faktickej starostlivosti otca, ktorej
aktualny vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti matka nenamieta, otec matke nebrani v styku s
maloletymi detmi. Obaja rodi€ia maju k detom silnu citovu vazbu. Z toho vyplyva, Ze starostlivost o deti
je riadne zabezpeCena a preto nie je potrebné neodkladnym opatrenim rozhodovat’ o ich do€asnom
zvereni do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. Je potrebné si uvedomit, Ze rodi€ovské prava a
povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v
zaujme deti, aby im nebolo odnaté pravo mat zabezpecfeny pravidelny osobny kontakt s oboma rodié¢mi.



Ani jednému z rodiCov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial o
tom nerozhodne sud). Ani kolizny opatrovnik, ktory zastupuje zaujmy maloletych deti, nepovazoval za
nevyhnutné neodkladnym opatrenim docasne zverit maloleté deti jednému z rodiCov.

19. K odvolacej namietke otca, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nere$pektoval zauzivanu a
Standardnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov SR, podla ktorej mal sud prvej inStancie neodkladné
opatrenie nariadit’ a zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, v pripade, ak su
medzi rodiémi nezhody a déjde k rozdeleniu spolo€nej domacnosti, teda maloleté deti ostanu vo fakticke;j
osobnej starostlivosti jedného z rodi¢a, €o je najbeznejSi pripad vyskytujuci sa v sudnej praxi, pri¢om
menej astymi su pripady, Ze maloleté deti su ohrozené na Zivote alebo zdravi, a zaroven poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoP/1/2016, odvolaci sud poznamenava, Ze
kazda pravna veta sudneho rozhodnutia vyplyva z ur€itého konkrétneho skutkového stavu. Z uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoP/1/2016 zo dia 8.12.2016 je zrejmé, Ze naliehavost nariadenia
neodkladného opatrenia vyplynula z nevhodného sp6sobu domahania sa styku otca s maloletymi detmi
potom, ako otec maloletych deti bol od nich dIhdiu dobu izolovany (bol vo vykone trestu odnatia
slobody), ¢o vyustilo do vzniku stresujucej reakcie u maloletych deti v podobe nespavosti, pladu, obav
a pomocovania sa. Uvedenu situaciu preto bolo nevyhnutné stabilizovat nariadenim neodkladného
opatrenia v prospech maloletych deti. Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove, vzhladom na nezhody
medzi rodi€mi a vzhladom na rozdelenie spoloénej domacnosti, vyslovil pravny nazor, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby do koneénej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej boli do¢asne
upravené vztahy rodi€ov k maloletym detom, pretoZe je potrebné urcit, kto v rozdelenej rodine ma
vykonavat’ dohfad nad maloletymi detmi a starat sa o uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb,
pricom takyto postup si vyZaduje aj verejny zaujem.

20. Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp.
zn. 25CoP/1/2016 rozhodoval na zaklade uplne iného skutkového stavu, ako je to v tomto pripade.
Aj ked rodicia spolu neziju a komunikacia medzi nimi nie je na idealnej Urovni, odvolaci sud dodava,
Ze je potrebné désledne rozliSit, kedy je na mieste okamzity zasah sudu odbvodiujuci nariadenie
neodkladného opatrenia a kedy je potrebné vy&kat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani
potrebného dokazovania, naviac, ked je uz nariadené aj znalecké dokazovanie. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud docasne zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti ako
vecne spravne potvrdil.

21. Odvolaci sud nasledne preskumal odvolanim napadnuty vyrok Il. uznesenia, ktorym bola matke
uloZena povinnost’ do€asne prispievat’ na vyzivu maloletého R. sumou 120 Eur mesacne a na vyZivu
maloletej A. sumou 120 Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk otca po¢nuc dfiom
nariadenia tohto uznesenia. Aj v tomto pripade je potrebné postupovat podfa vSeobecnych zasad pre
nariadenie neodkladného opatrenia uvedenych v bodoch 15 a 16 tohto odévodnenia.

22. Neodkladné opatrenie ma sluzit na do€asné zabezpec&enie ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav u€astnikov konania, v tomto pripade na zabezpec&enie vyzivy maloletych deti v nevyhnutnej miere,
pricom jeho pouZitie je namieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Zakladnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy
pomerov. V navrhu sa preto vzdy musi uviest pravny dévod ohrozeného naroku, pripadne aj jeho
vySka. Zaroven sa musia ponuknut dékazné prostriedky na osvedCenie ohrozeného naroku. Z povahy
neodkladného opatrenia sa vyvodzuje, ze narok nemusi byt sudu dokazany ako dbvodny, ale stadi,
ked bol na sude aspon osvedCeny. Otec v navrhu nepredloZil Ziaden dékaz a ani konanie osved&ujuce
ohrozenie naroku. Samotna skutoénost, Ze matka odiSla zo spolo€nej domacnosti a maloleté deti
zostali byvat’ s otcom, ktory sa o nich riadne stara, eSte neosvedCuje naliehavu potrebu neodkladnym
opatrenim nariadit matke platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Pre absenciu akychkolvek relevantnych
tvrdeni tykajucich sa rozsahu potrieb deti, ako aj pomerom rodi€ov, nie je mozné ani ustalit' aké konkrétne
vyzivné zodpoveda rozsahu nevyhnutnosti podfa § 366 CMP, ktory rozsah je zasadne odliSny od rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom vychadzajuceho z § 62 a nasl. Zakona o rodine. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Otec
k danému &asu Ziadnym spdsobom nepreukazal, aké su jeho zarobkové a majetkové pomery, aké su
jeho bezné mesacné vydavky, Ci je alebo nie je schopny zabezpedit vyZivu pre maloleté deti aspon v
nevyhnutnom rozsahu. Aj ked vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v dosledku pandémie ochorenia



Covid-19 mu zamestnavatel zniZil plat o 35%, ani tuto skuto&nost’ Ziadnym spésobom nepreukazal.
KedZe neponukol Ziadne db6kazné prostriedky na osvedCenie ohrozeného naroku, nesplnil jednu zo
zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu odvolaci sud podfa ust.
§ 388 CSP zmenil napadnuty vyrok |l rozhodnutia tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého R. sumou 120 Eur mesacne a na vyZivu
maloletej A. sumou 120 Eur mesacne zamietol ako nedévodny.

23. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze aj ked sud v tejto veci neulozil matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletych deti v nevyhnutnej miere, matke ni€ nebrani dobrovolne si plnit' svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ prispievat detom na ich vyZivu podfa svojich schopnosti a moznosti.

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



