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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v trestnej veci odsudeného P. F., nar. XX XX.XXXX

v L., trvale bytom L., U. XXX/XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 11.12.2020, v senate zlozenom z
predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Violy Bako3ovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa odsudeny P. F., nar. XX. XX.XXXX,
podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/35/2016 zo dna 26.04.2016.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona odsudenému urcuje skuSobnu dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov, su¢asne
nariaduje probacny dohlad nad odsudenym 24 (dvadsat'styri) mesiacov s odkazom na § 51 ods. 4 pism.
k) Tr. zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa
preukazatelne

0 zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Dra 08.06.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného P. F., nar. XX. XX.XXXX,
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, podany prostrednictvom obhajcu. V
odbvodneni navrhu uviedol, Ze v Ustave navstevoval Skolské zariadenie, priCom Studium zavfsil vo
forme najlepSieho mozného hodnotenia dosiahnutefného v Ustave. Poukazal, Ze bol 3-krat disciplinarne
odmeneny a ma aj 1 kladny zapis. Disciplinarne potrestany nebol. Dalej tri roky pracuje v sneznej ¢ate
mimo ustavu.

Po prepusteni z vykonu trestu je odhodlany sa ihned zamestnat, o Eom predloZil aj potvrdenie o moznosti
zamestnania od spolo&nosti Subtil Slovakia, s.r.o. (€. I. 9). Dalej poukazal

na znalecky posudok od MUDr. Lenartovej (€. I. 10), v ktorom bolo konStatované, Zze odsudeny zmenil
svoj postoj k navykovym latkam, navstevuje diskusné skupiny s proabstinenénym zameranim, pri¢om
ma realne predstavy o tom ako bude v buducnosti abstinovat. Podla znalkyne je osobnost odsudeného
zrelSia a menej impulzivna. Znalkyna tieZz odporucila upustit u odsiudeného od vykonu ochranného
protialkoholického lie€enia, kedZe bol dany predpoklad, Ze odsudeny bude abstinovat aj sam.

Sud nasledne o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/137/2020 zo dha 06.08.2020 (¢. 1.
43) a to tak, Ze navrh odsudeného zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasili po jeho vyhlaseni odsudeny a jeho obhajca staznost, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 23Tos/137/2020 zo dia 22.10.2020 (€. I. 49) a to
tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a uloZil okresnému sudu aby

vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:



,oUd prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného

na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval v senate

na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu formalne mal moznost' pred sidom sa vyjadrit

k priebehu svojho vykonu trestu odriatia slobody, ako aj k vedeniu Zivota na slobode. V tejto suvislosti
v3ak sud prvého stupfia nepostupoval celkom v sulade s ustanovenim § 417 ods. 2 Tr. por., podfa ktorého
pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni musi byt odsudeny vysluchnuty (vratane jeho prava
nevypovedat). Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny po zakonom pouceni uviedol:
,Nevyuzivam svoje zdkonné pravo nevypovedat a budem vypovedat®. Nasledne sa predseda senatu
uspokoijil s oznamenim odsudeného, Ze necha rozpravat svojho obhajcu. K tomu je potrebné uviest,
Ze vysluch odsudeného je nezamenitelny procesny ukon. Tym vSak nie je dotknuté pravo obhajcu na
verejnom zasadnuti dopinat pisomny navrh, klast otazky, navrhovat dékazy a prednasat kone&ny navrh.
V prejednavanej veci sice obhajca na verejnom zasadnuti ustne urobil velmi podrobny ,prierez* vykonu
trestu odnatia slobody. Napriek tomu sud prvého stupria mal niektoré okolnosti, o ktoré ,oprel“ svoje
zamietavé rozhodnutie, ,konfrontovat® s vysluchom odsudeného, ale tiez vysluchom zastupcu ustavu
na vykon trestu odfatia slobody. Tu ma senat nadriadeného sudu najma na mysli sidom prvého stupnia
vyznamne uvadzané okolnosti

v neprospech odsudeného v podobe Ciastoénej kritiCnosti k spachanej trestnej innosti a nedostatoéné
pravne a moralne vedomie odsudeného. Tieto dve okolnosti su sice uvedené

v pisomnom hodnoteni riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, av3ak nie je tu dostatone
uvedené, z ¢oho pri stanoveni tak vyznamnych zaverov bolo vychadzané.

Z vysluchov vySsie uvedenych osob tieto okolnosti mohli byt bliZzSie objasnené. Tyka sa to napriklad aj
toho, Ze spravanie sa odsudeného ma byt ,Spekulativne®.

Senat nadriadeného sudu po oboznameni sa s ddkazmi vykonanymi sudom prvého stupria na verejnom
zasadnuti (v zhode aj s vyjadreniami obhajcu) pritom je toho nézoru, Ze po vykonani viac ako 2/3
trestu odnatia slobody, v su€asnosti dokonca uz 5 rokov zo 6 rokov uloZzenych, je hodnotenie spravania
odsudeného na urovni, ktora moze svedCit pre jeho ,polepSenie“. V priebehu vykonu trestu odnatia
slobody dosiahol preradenie do miernejSej diferenciaénej skupiny, pricom vykonava trest odnatia slobody
v najmiernejSom ustave

na vykon trestu. Bol trikrat disciplinarne odmeneny. V priebehu vykonu trestu odfatia slobody bolo u
odsudeného upustené od vykonu ochranného protialkoholického lie€enia.

V priebehu vykonu trestu odnatia slobody si dokon€il stredoSkolské vzdelanie s velmi dobrym
prospechom v zavereénej skuske.

Sud prvého stupna aj svoj ndzor o nesplneni druhej materialnej podmienky

pre podmieneCné prepustenie v podobe prognézy vedenia riadneho Zivota - § 66 ods. 1 Tr. zak.
odbvodrioval najma vySSie uvedenymi dvomi okolnostami (kriticnost, moralne a pravne vedomie) s
prihliadnutim na poc¢etnu sudnu trestnost odsideného. Faktom vsak je, Zze

na odsudeného doposial nebolo pésobené vykonom trestu odiatia slobody, a preto negativne
skusenosti s plnenim ucelu tohto trestu neexistuju. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat’ na
vysledky znaleckého dokazovania vo vztahu k vykonu ochranného lieCenia. Znalkyria

z odboru psychiatria tu okrem iného uviedla: ,...Odsudeny zmenil svoj postoj k ndvykovym latkam... a
ma realne predstavy, ako bude v buducnosti abstinovat a Zit' tak, aby sa nedopustal protispoloCenske;j
¢innosti...".

Senat nadriadeného sudu z vySSie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria na odstranenie procesnych pochybeni. Zarover

pri svojom rozhodovani o tom, ¢i mozno dovfSit ucel trestu aj na slobode odsudeného, bude musiet
prihliadnut na aktualnu dobu vykonu zvy$ku trestu odfatia slobody, spinenie u€elu ochranného lie€enia,
prvy vykon trestu odfiatia slobody, ukon&enie stredoSkolského vzdelania, existenciu rodinného zazemia
a moznost zamestnat sa. Tieto okolnosti sved€iace v prospech odsudeného bude musiet znovu
doslednejSie vyhodnotit spolu s okolnostami, pre ktoré pdvodne navrh odsudeného zamietol.”

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 22) a z prilozeného rozhodnutia sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, so zaradenim

do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/35/2016 zo dfia 26.04.2016 (€. I. 27),

pre:

- zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 k § 155 ods. 1 Tr. zakon (skutok 1/),



- pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zdkona (skutok 1/),

- precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona (skutok
2/),

- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona (skutok
2/),

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Tr. zakona (skutok 3/),

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona (skutok 4/),

na vykon trestu nastupil dfia 20.05.2016, pricom trest ma predpokladane po zapoditani doby vazby
(08.11.2015 - 20.05.2016) vykonat dria 08.11.2021.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15Nt/13/2018 zo dria 16.08.2019 (€. I. 32)
bolo u odsudeného upustené od vykonu ochranného protialkoholického lie€enia uloZzeného mu vo veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/35/2016.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 08.11.2019.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 21) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany
je slobodny, ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie bez maturity, pévodnym povolanim manipulaény
robotnik, pred vykonom trestu nepracoval. Do vykonu vazby bol dodany do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, kde sa v jeho spravani objavil jeden nedostatok,
ktory spocival v nedodrzani zasad sluSného spravania v odchadzajucej koreSpondencii. Po upozorneni
personalom sa viackrat nedostatky v plneni povinnosti nevyskytli. Prikazy a nariadenia prislusnikov plnil,
v osobnych veciach udrziaval primerany poriadok a Cistotu, konflikty medzi obvinenymi nevyvolaval.
Vo volnom &ase sledoval televizne vysielanie, €ital dostupnu literatdaru, pocuval rozhlas, zu¢asthoval
sa na vychadzkach. Do pracovného procesu zaradeny nebol. Do ¢&innosti pre vdeobecny rozvoj
osobnosti odsideného sa zapajal podla potreby. Kontakt udrziaval s primarnou rodinou formou
kore$pondencie. Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav*) bol
na vykon trestu premiestneny dfia 14.06.2016. Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa obozndmil s
ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dria, bol zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou
skupinou ,C“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave prebehla bez problémov. V dodrziavani
ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia sa nedostatky nevyskytli a na zaklade plnenia programu
zaobchadzania bola odsudenému zmenena diferencia¢na skupina z ,,C* na ,B*. Spravanie odsudeného
je Spekulativne, k personalu vystupuje slusne, pokyny a nariadenia plni. V skupine odsudenych
konfliktné situacie a vztahové problémy nevyvolava. V ramci skupinovych foriem zaobchadzania bol
zaradeny do diskusnej skupiny. Postoj k uzivaniu navykovych latok ma kriticky. K svojej trestnej €innosti
zaujima Ciasto€ne kriticky postoj nakolko sa s rozsudkom nestotoZiuje v plnom rozsahu. Volny &as
vyuziva na sledovanie televizneho vysielania, Citanie dostupnej literatury, hranie spolo¢enskych hier,
Sportovanie, je ¢lenom Citatelského kruzku. Do pracovného procesu zaradeny nie je z dévodu Studia
na strednej Skole. Do &innosti

pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapaja. Podiela sa na Cistiacich a upratovacich pracach
v ramci sektoru, jeho okolia a vymene knih. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom
navstev a telefonovania s primarnou rodinou, formu koreSpondencie vyuzZiva na kontaktovanie sa s
detmi, byvalou priatelkou a kamaratom. Vztahy v rodine sa javia ako dobré a podporujuce. Po su¢asnu
dobu bol trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je
zamerany predovSetkym na vedenie k dodrzZiavaniu stanovenych internych noriem, rozvoj moralneho a
pravneho vedomia, kritickému postoju k svojej trestnej Cinnosti, prijatiu zodpovednosti

za svoje konanie, aktivnemu a zmysluplnému vyuzivaniu vofného ¢asu, navstevovaniu
kulturnoosvetovych c&innosti, zapdjaniu sa do aktivit zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, podporu pozitivnych vztahov s blizkymi a vedenie k abstinencii. Rezervy v plneni programu
zaobchadzania su v bode edukacia vzhfadom na nedostatok



v plneni povinnosti, Ciasto&ne kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti a nedostatoéné pravne
a moralne vedomie. Ostatné body programu zaobchadzania sa plnia. Resocializaéna prognéza je
hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su
opakované pachanie trestnej Cinnosti, zavaznost trestného ¢inu

pod vplyvom alkoholu, zavislost na alkohole, experimentovanie s drogami, emocionalna labilita,
vybusnost, vysoka miera agresivity a dlhy. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a neodporiu¢a sa podmienetné
prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (&. |. 26) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 7-krat sudne
trestany, priCom 5 odsudeni ma zahladenych. Odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Zze

od vypracovania hodnotenia nedo3lo k zmene. Na otazku z ¢oho v pripade negativnych zaznamov u
odstdeného Ustav vychadza uviedol, Ze: ,Ustav vychadza hlavne

z autoanamnestickych udajov uvedenych odsudenym pri nastupe do UVTOS, a to & uZ v ramci
psychologického vySetrenia, zistovania sociélnej situacie alebo pohovor na nastupnom oddiele. Dalej
vychadza z osobnych pohovorov s odsudenym venovanym jeho trestnej ¢innosti, pohnutok a v3etkych
okolnosti, ktoré ho k pachaniu trestnej ¢innosti viedli.*

Odsudeny na verejnom zasadnuti k otazke &iastone kritického postoja uviedol, Ze: ,Ja som si plne
vedomy toho, o som spachal, to o som spachal ma dprimne mrzi. Jednak kvoli poSkodenym, ale aj
kvéli ich rodindm a mojej rodine. Takychto chyb sa do budidcna nemienim dopustit, chcem sa vyhnut
vykonu trestu odfatia slobody. K trestnej €innosti teda mam kriticky postoj a za tych 5 rokov o som
vo vykone trestu som mal moznost svoj pristup prehodnotit. Sloboda a strateny ¢as su nenahraditefné
veci.“ K otazke nedostatoéného pravneho a moralneho vedomia uviedol, Ze: ,Ja vObec neviem, o tym
bolo myslené. V €ase, ked som nastupil vykon trestu odhatia slobody, som mal nedokon&enu strojarinu.
V priebehu vykonu trestu odnatia slobody som si vzdelanie doplnil. Ziskal som vyuény list, toho ¢asu
si eSte dorabam maturitu. Mam za to, Ze rozdiel medzi tym, €o je protipravne a tym, €o je v sulade so
zakonom poznam.“V zavere¢nom navrhu uviedol, Ze: ,Ako som uz na zaciatku uviedol, vo vykone trestu
odnatia slobody som mal €as prehodnotit’ svoje postoje, toto potvrdzuje aj vyjadrenie sudnej znalkyne z
odboru psychiatrie, ktoré zaroven vyvracia tvrdenia pana prokuratora v jeho koneénom navrhu.*

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vzhfadom na prejednavané skutonosti
mame za to, Ze su splnené predpoklady ustanovené v § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu a z toho dévodu ako obhajca odsudeného Ziadam aby bol
odsudeny podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku z vykonu trestu odfatia slobody podmieneéne prepusteny na
slobodu a aby mu bola uréena primerana skudobna doba podfa § 68 ods. 1 Tr. zakona.*

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud, vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania navrhujem aby sud zamietol Ziadost o podmienecné prepustenie a to z
doévodu opakovania pachania trestnej ¢innosti zachytené v odpise registra trestov, dalej skuto&nosti,
aktualne vykonal trest odriatia slobody, a viacero trestnych €inov, z pomedzi nich 3 zlo€inov a su¢asne
poukazujem aj na charakteristiku odsiideného a stanovisko UVTOS, Ze sa v jeho pripade jedna o osobu,
ktora je emocionalne labilna, vybusna a je u nej pritomna vysoka miera agresivity.*

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia



vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Po zruSeni pdvodného rozhodnutia a vrateni veci krajskym sudom okresny sud v zmysle aj nartnutych
Uvah uvedenych v zruSujucom rozhodnuti prehodnotil svoj nazor o nesplneni druhej podmienky.
Zohladnil najma vysledky odsudeného pocas doby vykonu trestu odriatia slobody konkrétne dokonéenie
stredoskolského vzdelania ako aj to, Ze odsudenému bolo upustené od vykonu protialkoholického
lie€enia vzhladom na dosiahnuty pokrok u odsudeného. V tomto sud prihliadol aj na znalecky posudok
¢. 65/2019

od MUDr. Slavky Lenerovej (€. I. 10), v zmysle ktorého doSlo vo vykone trestu k zmene postoja
odsudeného vo vztahu k navykovym latkam. Nakoniec aj zo samotného hodnotenia vyplynulo, Ze
odsudeny ma kriticky nahlad k ich uzivaniu. Odsudeny bol zaroveri celkom 3-krat disciplinarne
odmeneny.

Ako negativum sa tak javi nedostatok v nedodrZani zasad sluSného spravania v odchadzajucej
koreSpondencii a iba CiastoCne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej innosti.

Pokial ide o poruenie zasad slusného spravania uvedeného sa odsudeny dopustil este v ase vykonu
vazby, pri€om po upozorneni sa uz obdobného konania nedopustil. Vzhfadom na nizSiu zavaznost ako
aj vzhladom k tomu, Ze odsudeny svoje spravanie napravil, sud nepovazoval predmetny nedostatok za
dovod, pre ktory by mal konstatovat nesplnenie druhej podmienky.

V pripade &iasto&ne kritického postoja k trestnej €innosti je potrebné dodat, Ze Eiastocne kriticky nahfad
na spachanu trestnu ¢innost’ sam o sebe nemusi byt prekazkou

pre podmieneCné prepustenie, avSak to plati najma u prvotrestanych osbb, pripadne oséb, ktoré su
vo vykone trestu odhatia slobody po prvykrat, o je aj pripad odsudeného. V takychto pripadoch totiz
existuje predpoklad, Ze k dovfSeniu napravy ddjde prave pocas plynutia skisobnej doby podmieneéného
prepustenia. U odsudeného podla nazoru sudu tento predpoklad dany je, ked odsudeny vo vykone trestu
aktivne pracoval na vlastnej resocializacii, najma pokial ide o Studium a budovanie si kritického nahfadu
k uzivaniu navykovych latok.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, priCom bol 3-krat disciplinarne odmeneny, zarovefi ma vybudované
riadne pracovné navyky, ked

vo vykone trestu sa zapajal do Cistiacich a upratovacich prac, no najméd si dokongil stredodkolské
Studium, &im si vytvoril predpoklady po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a predchadzat tak trestnej
¢innosti. Z hodnotenia ustavu tieZ vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované riadne socialne zazemie, ked
pocas doby vykonu trestu udrziaval kontakt

s detmi, byvalou priatefkou a kamaratom. Vztahy sa podla hodnotenia javia ako dobré a podporujuce.
Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k
jeho vybudovanym pracovnym navykom, zvySeniu vzdelania, ale aj s ohfadom na jeho socialne zazemie
odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpeCovania si svojich zakladnych Zivotnych



potrieb (ubytovanie, strava). Zarover u odsudeného doslo aj k zmene nahfadu na uZivanie navykovych
latok. Vzhladom

na uvedené mozno konStatovat, Ze odsudeny vyuzil €as straveny vo vykone trestu odfatia slobody k
premene svojich osobnostnych &ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej Cinnosti.

Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu tie su podla sudu u odsudeného
CiastoCne znizené resp. nie su Uplne opodstatnené (opakované pachanie trestnej €innosti, zavaznost
trestného &inu spachaného pod vplyvom alkoholu, zavislost

na alkohole, experimentovanie s drogami, emocionalna labilita, vybuSnost, vysoka miera agresivity a
dihy).

V tomto sud poukazuje pokial ide o |. opakované pachanie trestnej €innosti, Ze je pravdou, Ze odsudeny
bol uz celkom 7-krat sudne trestany a teda ide o kriminalne naruSenejSiu osobu, ktorej naprava je tak z
tohto pohladu stazena. Zaroven je nutné uviest, Ze v pripade 5 odsudeni sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Nakoniec odsudeny je

vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade negativny poznatok o tom,
Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
trest odnatia slobody je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky najprisnej$im trestom,
a z tohto pohfadu je jeho napravny vplyv

na pachatela vy3Si ako je tomu pri ostatnych trestoch. Aj preto mozno mat' za to s poukazom na vyssie
rozobrané pozitivne skuto¢nosti o odsudenom, Ze v jeho pripade je doterajSie pésobenie tymto druhom
trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je

vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu

na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, u ktorej vystupuje

do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

V pripade Il. zavaznosti spachanej trestnej &innosti sud uvadza, Ze tato sama

o sebe nemdze byt prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny spifia zakonné
podmienky, ked zavaznost trestnej Cinnosti je zohfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu odnatia
slobody, ale aj tym, Ze odsudeny méze byt podmienecne prepusteny az po vykonani urCitej vymery
trestu, ktorej doba je zavisla od toho &i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zlocin, teda
prave od zavaznosti trestnej innosti.

V pripade lll. spachania trestného &inu pod vplyvom alkoholu, zavislosti

od alkoholu a experimentovania s drogami sud z odsudzujuceho rozhodnutia zistil, Ze odsudenému
bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie, od ktorého vykonu vSak bolo nasledne uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15Nt/13/2018 zo diia 16.08.2019 (&. I. 32) upustené.
Zo znaleckého posudku €. 65/2019 od MUDr. Slavky Lenerovej (€. I. 10) sud zistil, Ze v €ase spachania
skutku odsudeny trpel rozvinutym syndromom zavislosti od alkoholu a rozvinutym syndrémom zavislosti
od kanabinoidov taZzkej zavaznosti. Znalkyna tieZz uvadza, Ze pobytom vo vykone trestu do$lo u
odsudeného k zmene postoja k navykovym latkam, osobnost odsiudeného je hodnotena ako zrelSia,
menej impulzivna, pri€om vyjadrila nazor, ze odsudeny bude abstinovat aj sam mimo vykon trestu
odfiatia slobody, ked ma na to vytvorené vdetky podmienky.

Pokial ide o IV. emocionalnu labilitu, vybuSnost a vysoku mieru agresivity z obsahu hodnotenia sud
nezistil Ziadne negativne prejavy suvisiace s uvedeny rizikovymi faktormi. Navy$e v zmysle vyssSie
uvedeného znaleckého posudku k odbrzdeniu zabran a k agresivnemu spravaniu dochadzalo prave,
ked bol odsudeny pod vplyvom navykovych latok.

Nakoniec v pripade V. dlhov sud poukazuje na dokon&enie stredoskolského vzdelania, €im si odsudeny
po vykone trestu vytvoril nové moznosti zamestnania a tym méze opat predchadzat pachaniu trestne;j
Cinnosti.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti, na ktord sud musi v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadat, sud
uvadza, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody pre celkom 6 trestnych ¢inov spachanych 4
skutkami. Konkrétne pre I. trestny €in ubliZzenia na zdravi,



II. trestny €in nebezpe&ného vyhrazania, lll. dva trestné &iny nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami, IV. trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a

pre V. trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Vo svojej podstate ide o nasilnu trestnu
¢innost, trestnu Cinnost, ktora bola pachana pod vplyvom alkoholu, drogovu trestna ¢innost' a trestnu
¢innost’ suvisiacu s nepovolenym prechovavanim zbrane. V tejto suvislosti sud zohladnil najma to, Ze
u odsudeného podas doby vykonu trestu sa neprejavili Ziadne agresivne &i nasilnicke sklony. Dalej
zohladnil skuto&nost, Ze u odsudeného doslo k zmene vo vztahu k uzivaniu navykovych latok, a
to alkoholu a drog, ktorych uzivanie malo vyznamny vplyv na agresivne spravanie odsudeného. U
odsudeného tak sud nenasiel Ziadnu skuto€nost z hladiska povahy spachanej trestnej Cinnosti, ktora by
branila jeho podmiene¢nému prepusteniu. Je totiz zrejmé, Ze odsudeny pracoval na sebe pokial ide o
jeho zavislost od drog &i alkoholu, pre ktoré sa dostal do vykonu trestu odfatia slobody.

Tiez je potrebné poukazat, Ze odsudeny doposial vykonal viac ako 5 rokov zo 6 ro&ného ulozeného
trestu odiatia slobody. Vzhladom na dosiahnuty stuper resocializacie sa javi ako vhodné podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody aj s ohfadom

na moznost dalSieho pozitivheho pdsobenia na odsudeného formou skuSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia za uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. V tomto sud zohladnil vysledky
resocializacie odsudeného, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny dokaze

pri patricnom dohlade na sebe pracovat.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ktord vzhfadom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu innost' a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sid nad odsudenym
probacny dohlad na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov za uloZenia prikazu zamestnat sa alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Zaverom sud dodava, ze pre praceneschopnost sudcu JUDr. Michala Fialu v ¢ase nariadeného
verejného zasadnutia vo veci konal a rozhodol zastupujici sudca v zmysle platného rozvrhu prace Mgr.
Michal Fratrik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



