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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeklcie opravneného: S., prav. zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 PreSov, ICO: 36 868
434, proti povinnému: S. na vymozenie pohladavky vo vyske 4 784,30 eura, vykonavanej sudnym
exekdtorom: JUDr. Jozef Karas, so sidlom Exekutorského uradu Humenné, SladkoviCova 1423/7, 066
01 Humenné, pod sp. zn.: 78EX 532/19, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 52Ek/1655/2019 zo dna 12. decembra 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/1655/2019 zo
dna 12. decembra 2019, zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 4 784,30 eura. Ako exekulny titul pripojil uznesenie
Okresného sudu Bardejov ¢.k.: 1C/2/2017-72 zo dfia 04. 07. 2019. Okresny sud Banska Bystrica
poveril diia 11. 10. 2019 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Karasa, so sidlom
Exekutorského uradu Humenné, Sladkovi€ova 1423/7, 066 01 Humenné, ktory ju vedie pod sp. zn.:
78EX 532/19.

2. Povinny v zakonom stanovenej lehote podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom spochybnil
spravnost rozhodnutia v zakladnom konani (exekucny titul).

3. Pravny zastupca opravneného so zastavenim exekucie nesuhlasil.

4. VVy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy8Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 52Ek/1655/2019 zo dna 12. decembra 2019 rozhodol, Ze sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamieta. Odévodnil to predovSetkym tym, cit: ,Sud v rdmci posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie preskumal formalnu a materialnu strdnku vykonatelnosti exeku€ného titulu. Sud k tvrdeniu
povinného, Ze Uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k.: 1C/2/2017-72 zo diia 04.07.2019 je nezakonné
uvadza, Ze povinny mohol v lehote 15 dni o doru€enia uznesenia voli predmetnému uzneseniu uplatnit
prostriedok procesnej obrany vo forme staznosti v zmysle § 239 odsek 1 Zakona 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, kde by mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exeku¢nému titulu.
Vo vykonavacom konani uz sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je pravoplatnym a
vykonatelnym exekuénym titulom, pretoze len vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud,
resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti. Sud preskimal navrh povinného na
zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného, prilohy predloZené sudnym exekutor a zistil, Zze povinny
nepreukazal a neosveddil Ziadny z dévodov na zastavenia exekucie sudom, ktoré Exekuény poriadok
taxativne vymenovéava v § 61k odsek 1. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal,
Ze by po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Exekuény
titul nebol zrudeny a nie je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon



cudzieho exekuéného titulu nepripustné. Povinny taktiez sudu nepreukazal iné skuto€nosti, ktoré by
branili vymahatelnosti exekuéného titulu.”

5. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, povinny v zdkonom stanovenej lehote podal staznost
s tym, Ze vo veci, z ktorej vyplynulo toto exekuéne konanie, Okresnému sudu Bardejov podal
staznost, pretoZe uznesenie Okresného sudu Bardejov, ktorym priznal Zalovanému vySku trov pravneho
zastupovania, povazuje za nezakonné.

6. Pravny zastupca opravneného staznost povinného povaZoval za neopodstatnenu. Poukazal na
skuto€nost, Ze povinny prostrednictvom svojho advokata voci rozsudku, ktorym bol zaviazany zaplatit
opravnenému nahradu trov konania v rozsahu 100% podal odvolanie, o ktorom svojim uznesenim
5C0/123/2018 zo dha15. 11. 2018 rozhodol Krajsky sud v PreSove tak, Ze odvolanie povinného odmietol.
Opravneny si teda v tomto konani uplatfiuje narok vyplyvajuci mu z pravoplatného exekuéného titulu.

7. Sudca k veci udava nasledovné:

8. Podfa § 200 z&kona €&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Po preskiumani veci sa sudca stotoZznil s dévodmi uvedenymi vyS$Sim sudnym uUradnikom v

napadnutom rozhodnuti a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, aplikujuc pri
tom § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



