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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5C/37/2023

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. D. XXXX/X, E., zastupenej: Dr.jur. Zita Machlicova Czibor, advokatka so sidlom Dunajské
nabreZie 14, Komarno, proti Zalovanému: Erimi, s.r. 0., ICO: 51 469 740, Klincova 37, 821 08 Bratislava,
zastupenému: AdvokAAt advokatska kancelaria s.r.o., Pri Habanskom mlyne 16, 811 04 Bratislava, ICO:
52 998 215, o zaplatenie 1 000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 06. Juna 2024 pod ¢.k. 5C/37/2023-226 takto

rozhodol:

5C/37/2023

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna mé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni istinu v sume
1 000 eur s 5% - nym urokom z omeskania od 29.3.2022 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku a priznal jej narok na nahradu trov konania 100 %. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobkyfa sa domahala svojho naroku z titulu odstupenie od zmluvy, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanému preddavok v sume 1 000 eur. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 3.3.2022 uzatvorila
Zalobkyria ako spotrebitel zmluvu o zloZeni zalohy na kupu vozidla so Zalovanym s tym, Ze v defi
uzatvorenia zmluvy mu uhradila zdlohu vo vy8ke 1000 eur v hotovosti. Podfa &lanku V. zmluvy
predmetom kupy bolo ojazdené osobné motorové vozidlo Fiat Tipo, ktoré nebolo v minulosti havarované.
Po uzatvoreni zmluvy zistila, Ze dfia 12.2.2021 doS$lo ku Skodovej udalosti na uzemi SR. Podla vysledku
overenia vozidla celkové naklady na opravu boli v sume 2 248,65 eura. Po tomto zisteni poslal manzel
Zalobkyne Zalovanému dia 4.3.2022 mailom odstupenie od zmluvy o zloZeni zalohy na kupu vozidla.
Sucasne poziadal o vratenie finan&nych prostriedkov vo vySke 1 000 eur. Finanéné prostriedky tvoriace
zé&lohu patrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela F. B.. Na motorovom vozidle
zn. FIAT Tipo tvoriaci predmet sporu doslo k poistnej udalosti dha 12.2.2021, ku kolizii s dalSim vozidlom
zn. PEUGEOT 301 EVC C. XXXXX: kedy do$lo k vymene nasledovnych dielov: drziak VZ lavého
naraznika, naraznik Z, znak vyrobcu, napis modelu, absorbér naraznika, lep-sada zad-skla, bo&nica z



kpl, drziak z-svetla, naraznik z 1, drziak z svetla, zadné svetlo, zadny spojler. Celkové naklady na opravu
bola suma 2 870,62 eura. Dal$ou poistnou udalostou s predmetnym vozidlom bola vymena &elného skla
v sume 393,85 eura. Zo strany Zalovaného nedoslo k vrateniu zaplatenej zalohy na kupu vozidla v sume
1 000 eur a k vyzvaniu Zalobkyne na doplatenie zvySku kupnej ceny a nasledného prevzatia vozidla.
1.2. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika ,
§ 489 Obcianskeho zakonnika, § 588 Obdianskeho zakonnika, § 596 Obdianskeho zakonnika, § 597
Obcianskeho zékonnika, § 48 Obclianskeho zékonnika, 35 Obc&ianskeho zakonnika, § 451 Obcianskeho
zdkonnika, § 457 Obclianskeho zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho z&konnika. N&rok
Zalobkyne povaZoval za dbvodny. Uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze doslo k
uzatvoreniu zmluvy o buducej kipnej zmluve s tym, Ze Zalobkyna pri podpise zmluvy zaplatila zalohu
na kupnu cenu (rezervacny poplatok) sumu 1 000 eur. Zmluva je svojou povahou spotrebitelskou
zmluvou. V nej zmluvné strany nedohodli v pripade odstupenia od zmluvy na sankcii - prepadnuti
zaplatenej zalohe. Zalovany Zalobkyfu v zmluve o buducej kiipnej zmluvy ubezpegil, ze predmet kipy
- osobné motorové vozidlo ,nebolo v minulosti havarované®“. Spornd medzi stranami konania bola
otazka vykladu pojmu ,havarované vozidlo“. Poukazal na vyklad pojmov havarie, dopravnej nehody,
nehody v cestnej premavke a poistnej udalosti. Pri zistovani skutocnej vOle Zzalobkyne na uzatvorenie
kupnej zmluvy vychadzal z jej prednesu a z prednesu jej manzela, svedka, zhodne uvadzajucich,
Ze pojem vozidlo ,nebolo v minulosti havarované® vykladali tak, Ze na predmetnom vozidle nedo$lo
k dopravnej nehode spocivajuce v tom, Ze vozidlo nebolo poSkodené désledkom takejto udalosti.
Poukazujuc na skuto€nost, Ze pravny ukon - zmluvu o buducej zmluve vypracoval Zalovany a v Casti
zmluvnych dojednani v €l. V. zmluvy Zalovany sformuloval pojem (bod. 3 Zaujemca berie na vedomie,
Ze predmetom zmluvy je ojazdené vozidlo, ktoré nebolo v minulosti havarované), ktoré ustanovenie
Zalobkyna vykladala tak, Ze vozidlo nebolo poskodené dosledkom nehody, podfa § 35 ods. 3 predmetné
ustanovenie vykladal v prospech Zalobkyne. Poistnu udalost zo diia 12.2.2021, koliziu s dal$im vozidlom
zn. PEUGEOT 301 EVC: C. XXXXX, kde celkové naklady na opravu predstavovali sumu 2 870,62
eura, povazoval za porusenie dojednanych zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného spo ivajuce v
tom, Ze motorové vozidlo nebolo v minulosti havarované. Z predloZenej fotodokumentacie predloZzenych
poistoviiou vyplyva, Ze sa jednalo o rozsiahle poSkodenie vozidla, ktoru skutoénost' Zalovany nepopieral.
Mal za preukazané splnenie zakonnych podmienok na odstupenie od zmluvy § 597 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Samotné odstupenie realizoval manzel Zalobcu nasledujuci der po podpise zmluvy. Nakolko
zaloha bola zaplatena z finanénych prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, konanie
manzela Zalobkyne povazoval za opravnené a zdkonné. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruduje
od zaliatku a kazdy z ucastnikov je povinny vratit druhej zmluvnej strane vSetko, €o ziskal. Na
podporu zaveru o zaniku zmluvy désledkom odstupenia sved&i fakt, Ze zalovany v sulade so zmluvnymi
podmienkami Zalobkyfu nevyzval na doplatenie zvySku kupnej ceny a prevzatie vozidla. 1.3.V
dal3ej ¢asti zdévodnil rozhodnutie v asti uroku z omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1
veta prva, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich prepisov (dalej len
»nariadenie vlady“) a uviedol, Ze Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto Zalobkyni
vznikol narok na uroky z omeskania. Priznal jej urok z ome8kania, ktorého pociatok ur€il doruéenim
vyzvy na vratenie zalohy 18.3.2022 plus 10 dni na plnenie, t.j. 29.3.2022, vo vyske 5,00 % ro¢ne.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP , § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobkyni v
spore plne Uspesnej, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365 ods.1 pism.
b), d), e), f), h) CSP. Namietal, Ze rozhodnutie trpi vadami, doslo k nespravnemu vyhodnoteniu
dbkazov. Opakovane uviedol, Zze vozidlo nadobudol od garantovaného predajcu FIAT ako bezvadné,
bolo v zaruke. Nemalo Ziadne vady. Namietal odstupenie od zmluvy zaslané manzelom Zalobkyne bez
preukazanie plnomocenstva na zastupovanie Zalobkyne. Zalobkyfiu neuviedol do omylu, dodatogne
nevy$la Ziadna vada na vozidle. Opravy vykonané nespinali pravny pojem havarie. Namietal
nevyporiadanie sa sudu s namietkou, ze vacSia €ast finanénych prostriedkov bola z dotacie poskytnutej
na kupu vozidla. Jeho postup povazoval za rozporny so zakonom, &im bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces. Nespravny postup pri dokazovani mal za nasledok nespravne pravne
posudenie veci. Sud prvej indtancie aplikoval nespravnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie
videl v zamietnuti Zaloby. Rozsudok sudu prvej indtancie Ziadal zruSit a vec vratit na dalSie konanie.



3. Zalobkyna podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Uviedla, Ze sa vyjadrila k namietkam Zalovaného
ohladne trvania ich pravneho vztahu, konania jej manzela, predlozZila dékazy o oprave vozidla. K jeho
namietke o vyplateni pefazi z dotacie Statu uviedla, Ze predmetom konania nie je doplatenie kupne;j
ceny, ale vratenie zalohy 1000 eur, vyplatenej z prostriedkov BSM. Po odstupeni od zmluvy kuapili nové
auto, dostali financny prispevok 6 000 eur. Dodala, Ze z odvolanie Zalovaného nevyplyva, akymi vadami
trpi rozhodnutie sudu prvej intancie, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia. Nestaci vymenovat
odvolacie dévody. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b),e), g) CSP sa na predmetné odvolanie
nevztahuju. Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu
predchadzalo a odvolania Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podla
§ 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zzalovaného nie je opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikattirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna €innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
strana m6Ze menit a dopifat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena,
Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne. V danej veci odvolaci
sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil Ziadne vady,
ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, preskiumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud



prvej inStancie v odbvodneni svojho rozhodnutia primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

10. Odvolaci sud je podla § 387 ods. 3 CSP povinny v odvolacom rozhodnuti vyjadrit’ sa k podstatnym
skuto€nostiam, uvadzanych v podanom odvolani.

11. Zalobca odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP. V &om mal
spocivat nespravny procesny postup sudu prvej indtancie spésobujuci porusenie prava na spravodlivy
sudny proces neuviedol (365 ods.1 pism. b) CSP). V ¢om mala spocivat vada konania majica nespravne
rozhodnutie vo veci neuviedol (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Neuviedol, aké navrhnuté dokazy sud
prvej indtancie nevykonal (§ 365 ods.1 pism. e) CSP). Nezddvodnil odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. g) CSP spocivajuce v pripustnosti dalSich procesnych prostriedkov procesného utoku, ktoré
doposial neboli uplatnené. Odvolaci sud sa preto uvedenymi odvolacimi dévodmi nezaoberal. Pokial
Zalovany namietal citované ustanovenia, mal zdévodnit, v €om videl ich poruenie. Citacia zakonnych
ustanoveni bez ich odévodnenia nevymedzuje pre odvolaci sud odvolaci dovod a rozsah prieskumne;j
¢innosti. Z obsahu odvolania vyplyva, Zze Zalovany namietal nespravne skutkové zistenie a nasledne
nespravne pravne posudenie veci. V ¢om konkrétne povazoval na nespravne skutkové zistenie suidom
prvej indtancie, neuviedol. VSeobecne zopakoval vykonané dokazovanie, zotrval na svojom stanovisku,
Ze na aute bolo vykonané len lakovanie a nadobudol ho v garanénej lehote bez vad. Z vykonaného
dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze auto bolo havarované, boli na fiom vykonané opravy. Zalobkyfa
predloZila v8etky dékazy na preukazanie svojho tvrdenia. Zalovany tvrdil, ich pravny vztah nadalej
existuje, namietal odstupenie od zmluvy manzZelom Zalobkyne.

12. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon, ktorym sa zmluva zruSuje od pociatku. Medzi
Zalobkyfou a Zalovanym bola uzavreta zmluva o buducej zmluve, na zaklade ktorej Zalobkyria poskytla
zélohu 1 000 eur. Preto sa na dany pravny vztah strdv vztahuju ustanovenie § 588 a nasledujucich OZ.
Ustanovenie § 597 ods. 2 OZ upravuje pravo odstupit od zmluvy kupujucim vtedy, ak ho predavajuci
ubezpedil, Ze vec ma urCité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Zze nema Ziadne
vady, a toto ubezpeclenie sa ukaze nepravdivym. To znamena, Zze dévodom odstupenia od zmluvy je
ubezpeclenie predavajuceho, Ze vec ma urcité vlastnosti o ktorych predavajuaci ubezpedil kupujuceho
alebo nema vlastnosti, ktoré si kupujuci vymienil, alebo ubezpe&enie predavajuceho, ze vec nema Ziadne
vady a toto ubezpelenie sa ukaze nepravdivym. Pre neplnenie predpokladov na odstupenie od zmluvy
postacuje jeden z dévodov. Nie je podstatné, &i predavajuci vedel o vade, pretoZe sa jedna o objektivhu
zodpovednost.

13. Zalovany namietal dorugenie odstupenia od zmluvy manzelom Zalovanej ako neopravnenou osobou.
Zalobkyfa doruéila Zalovanému predzalobnu vyzvu 18.03.2022 v ktorej uviedla dévod uplatneného
naroku odstupenia od zmluvy. Zalovanému bola dorugena Zaloba, v ktorej Zalobkyfa poukézala na
odstupenie od zmluvy a vyjadrenie Zalovaného nesuhlasiaceho s odstupenim. Z hfadiska obsahu oboch
podani mozno kon&tatovat, Ze Zalovanému ich doru¢enim bolo doru€ené odstupenie od zmluvy. Preto
jeho namietka odstupenie od zmluvy manzelom Zalobkyne ako neopravnenej osoby nie je dévodna.
Podstatné bolo vyrieSenie, i Zalobkyha mohla odstupit od zmluvy, pretoZe ju Zzalovany ubezpecil, Ze
vozidlo nebolo havarované. Podla nazoru odvolacieho sudu namietka zalovaného spo ivajuca v jeho
obrane, ¢o sa povazuje za havarované vozidlo, ¢o je poistna udalost, je Uplne na dany pravny vztah
irelevantna. Zalovany ubezpegil Zalobkyfiu, Ze vozidlo nebolo v minulosti havarované, ¢o sa nasledne
preukazalo ako nepravdivé. Preto zalobkyni vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy a vratenie zalohy.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP. Priznal zalobkyni narok na nahradu trov



odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu z dévodu, Ze bola v odvolacom konani Uspesna.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



