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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: V. Z., D.. X.XX.XXXX,
N. G. XX/XXX, XXX XX F., pravne zastupenému: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25,811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému: JUDr. Katarina Hegedii$ové4, advokatka so
sidlom Majernikovéa 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 500,- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznéava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske tychto trov rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 5.8.2020 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.814 Eur
predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/122/2018 sa
domahal a vydania bezdévodného obohatenia, pri€om v oznaéenom konani bol ispesny, ked sud Zalobe
rozsudkom sp. zn. 5Csp/122/2018 zo dia 29.3.2019, ktory sa stal pravoplatny 24.4.2019 vyhovel. Za
poruSenie spotrebitelskych prav judikovanych oznacenym sudnym rozhodnutim si uplatnil satisfakciu v
podobe primeraného zadostucinenia z dévodu, Ze svoje prava si musel branit podanim skor$ej Zaloby.
Dalej zalobu odévodnil tym, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénd a odradzujlcu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. VySku Ziadaného
zadostucinenia odévodrioval skutoénostou, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil o sumu 1.814 Eur.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doruéenom sudu dfia 2.9.2020. Uviedol, Ze neuznava Zalobcom
vzneseny narok na finanéné zadostucinenie ani ¢o do doévodu, ani ¢o do vysky. Podla jeho nazoru
Zalobca nijakym relevantnym spésobom neoddvodnil vzneseny narok na finanéné zadostucinenie.
Zalobcovi finanéné zadostuginenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na
jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie finanéného zadostuginenia, Zalobcovi
nevznikla. Poukazal na skutoCnost, Ze ako mdze byt poskytnuta diznikovi pravna ochrana, ked sam
je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym pristapil. Zalobca
v postaveni dlZznika uzatvoril so Zalovanym v postaveni veritela dfia 01.02.2013 Zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 400,- Eur. Ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela druha veta sice priznava spotrebitelovi pravo domahat’
sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat' restriktivne.
Pri rozhodovani o tom ¢&i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke je potrebné



zohfadnit' nielen uspesnost toho ktorého U&astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny
pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v rdéznych formach. Priznanie poZzadovanych finan€nych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruseni. Zalovany méa vedomost a re$pektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym stidom
Bardejov pod sp. zn. 5Csp/122/2018. Zalovany méa za to, e rozsudok Okresného sudu Bardejov
ma dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a generainej prevencie. Zalovany povaZzuje
vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadné priznanie nahrady finanéného zadostucinenia
za neprimerané. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo premi¢ané. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu do$lo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca méa za to, e opéatovné sankcionovanie
by bolo vzhladom na prechadzajuce konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru,
Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktord by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobcom pozZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto vS8ak nepredstavuje dany pripad. Priznané finan¢né
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretozZe ide
len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy finanéného zadostucinenia. Urenie konkrétnej vysky je
sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy
pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne oddvodnit s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo
vnutrodtatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby
bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom. Na zéklade uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut' a
priznat mu nahradu trov konania.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost’ ospravedInil podanim
doru¢enym sudu diia 2.12.2020 s tym, Ze suhlasil s uskuto&nenim pojednavania v jeho nepritomnosti.
Sud postupom podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej
prilohami, a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/122/2018 zo diia 29.3.2019,
vyjadrenim Zalovaného k Zalobe a dal§im obsahom spisu, priCom zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného studu Bardejov sp. zn. 5Csp/122/2018 sud ulozil zalovanému (POHOTOVOST,
s.r.0.) zaplatit' Zalobcovi 1.814 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.814 eur od
4.1.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi
voCi Zalovanému v konani o vydanie bezdévodného obohatenia narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia okrem iného sud uviedol, Ze ,Zalobkyfa Zalobou dorugenou
tunajSiemu sudu dfia 13.12.2018 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.814,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.814,- Eur
od druhého dria po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zaroven Ziadala urc€it, Zze zmluvna
podmienka, uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 01.02.2003, uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru - bod 10) v zneni: ,DIZznik uznava diznd sumu vratane poplatku v
celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelfovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach/e tak, ako je to uvedené na
prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$na &ast zahffia naklady
na vypracovanie a 2 uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou®
je neprijatelna. Rovnako tak v Zalobe Ziadala priznat' nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnila
Zalobkyfia tym, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX z 01.02.2013 (dalej len
»<Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 400,- Eur za poplatok vo vyske 288,- €
s tym, Ze celkova Ciastka vo vySke 688,- € bude zaplatena do 8.10.2013. Na predmetny Gver Zalobkyria
zaplatila celkovo 2.214,- Eur. Uviedla, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky aver,



zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, platného a uc€inného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Predmetna zmluva
€. XXXXXXXXX neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), ¢), f), j) a k) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, preto je predmetny Uver podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve o Uvere je uvedena vySka ro¢nej urokovej sadzby 39,15 %, pricom
priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych rezidentom eurozoény pri spotrebitelskych Uveroch so
splatnostou do 1 roka bola za februar 2013 vo vySke 9,44 % p.a., teda vySka roCnej urokovej sadzby
je viac ako Stvornasobne vysSia. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. V opa&nom pripade je pravny ukon absolutne neplatny, preto povazZuje ro€nu arokovu
sadzbu uvedenl v zmluve za absolitne neplatnu. Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vyske 400,- €,
pricom na splatkach zalovanému zaplatila celkom sumu 2.214,- €. Ma za to, Ze Zalovany sa na jej
Ukor bezddvodne obohatil a preto podla § 451 ods. 1, 2 OZ je povinny bezdévodné obohatenie vo
vyske 1.814,- € vydat Zalobkyni. Zalobkyha dalej uviedla, Ze predmetna zmluva o pézicke obsahuje
aj neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 10) v
zneni: ,DIZnik uznava dIznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
voci veritefovi, €o do doévodu aj vy3ky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v
mesadnych splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3na Cast zahffia ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou“. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému poplatok vo vyske 288,- €,
Zalovany v8ak za takyto poplatok neposkytol realne plnenie. Nejde o individualne dojednanie a svojou
vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto podla § 53 ods. 1
OZ predstavuje neprijatelni podmienku, kedZze zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne
plnenie ide. KedZe v €asti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia boli splnené podmienky podla
ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud v tejto Casti Zaloby rozhodol na zaklade predlozenych
listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojednavania.”

6. Podla § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Sud poukazuje na interpretaCné pravidlo obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/45/2012 zo dha 24.06.2013, podla ktorého pri nejednoznacnom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Preto v predmetnom pripade pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp. zn.
5Csp/122/2018, bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia prava alebo povinnosti umozfiujuci
Zalobcovi poZadovat od Zalovaného primerané finanné zadostucinenie. (vid tiez uznesenie Krajského
sudu v PreSove €. k. 12C0/63/2019-113 zo dia 07.11.2019)

8. Sud odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dnia 30.01.2019, v
ktorom tento sud v bode 18. oddvodnenia (odvolavajuc sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6Cdo/389/2015) konstatoval: ,Pod Uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

9. Aj pouZitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nézoru
Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie
prava zZalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Totiz pojem ,judikovat® neznamena vyslovit
pravny zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len ,ratio decidendi®, teda nosny
dévod rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginaine



zavery rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Ze v zakladnom konani sp. zn. 5Csp/122/2018 sud vyhovel
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia 1.814 eur s prislusenstvom. V zakladnom konani sud (iSlo
sice o kontumacny rozsudok, ale tento v podstate znamenal, Ze Zalovany nerozporoval skuto¢nost o
vzniku bezddévodného obohatenia na strane dodavatela - Zalovaného v sume 1.814 Eur) vychadzal zo
skutoCnosti, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX z 01.02.2013 (dalej len
»Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 400,- Eur za poplatok vo vyske 288,- €
s tym, Ze celkova Ciastka vo vySke 688,- € bude zaplatena do 8.10.2013. Na predmetny Uver Zalobca
zaplatil celkovo 2.214,- Eur. Uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky aver,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, platného a uc€inného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Predmetna zmluva
€. XXXXXXXXX neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), ¢), ), j) a k) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, preto je predmetny Uver podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve o Uvere je uvedena vySka ro¢nej urokovej sadzby 39,15 %, priCom
priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych rezidentom eurozoény pri spotrebitelskych Uveroch so
splatnostou do 1 roka bola za februar 2013 vo vySke 9,44 % p.a., teda vySka roCnej urokovej sadzby
je viac ako Stvornasobne vysSia. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. V opa&nom pripade je pravny ukon absolutne neplatny, preto povazuje ro€nu arokovu
sadzbu uvedenl v zmluve za absolitne neplatnu. Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vyske 400,- €,
pricom na splatkach Zalovanému zaplatil celkom sumu 2.214,- €. Mal za to, Ze Zalovany sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil a preto podla § 451 ods. 1, 2 OZ je povinny bezdévodné obohatenie vo vyske
1.814,- € vydat Zalobcovi.”

10. Z uvedeného rozhodnutia nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze Zalobca bol v postaveni Zalovaného
ako spotrebitefa v povodnom konani voéi Zalovanému (dodavatelovi) uspesny. Preto su splnené
predpoklady podla tretej vety § 3 ods. 5 zadkona §. 250/2007 Z. z.

11. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

12. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najmd pouZzivanie adjektiva ,odradzujuci®). Institat relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminané spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

14. Sud mal preukazané, ze zalobca bol v zakladnom konani v procesnom postaveni Zalobcu Uspesny.
Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. 5Csp/122/2018 pri nerozporovani skutkovych
tvrdeni Zalovanym, kedZe bol vydany kontumaény rozsudok, mozno jednoznaéne vychadzat’ z toho,
Ze zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil z dévodu nedostatkov Uverovej zmluvy spdsobujucej jej
bezuronost a bezpoplatkovost. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel si bol nuteny
uplatfiovat svoje prav a branit sa v zakladnom konani a bol v tomto zakladnom konani uspesny, ¢im
doslo k naplneniu dikcie tretej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

15. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.
16. Sud zalobcovi priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 500,00 Eur. V tejto
suvislosti mal na pamati satisfakénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru



sudu prave tato suma dostatoéne kompenzuje vzniknutl ujmu Zalobcovi, ktorému bolo zasiahnutého
ako do majetkovej sféry, ale aj skutonostou, Ze bol nateny bezdévodné obohatenie si ziadat’ spat, bol
naruseny nielen jeho bezny Zivot.

17. Sud vzal zretel aj na sank&nu a odradzujucu zloZku primeraného finanéného zadostucinenia, pricom
aj z tohto pohladu sa suma priznana Zalobcovi javi ako primerana. Pokial ide o vySku primeraného
finanéného zadostudinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia
prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma
okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako
aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poZiadavku primeranosti. Odévodnenie priznanej
vySky musi byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zékona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo&iva na volnej Uvahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dna 18.08.2020).

18. V danom pripade sud zohladnil zavaznost porusenia prav, ked zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahovala naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a), c), f), j) a k) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych averoch a predmetny uver bol podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona
bezuro¢ny a bez poplatkov, aviak vzal do Uvahy skuto&nost, Ze sice zalobca musel Ziadat bezdévodné
obohatenie od Zzalovaného spat' v konani pod sp. zn. 5Csp/122/2018, av8ak zvyrazniac, Ze toto konanie
po nerozporovani skutkovych tvrdeni Zalovanym skongéilo kontuma&nym rozsudkom.

19. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vyska priznanej sumy je adekvatna. Sud sa
nestotoznil s narokom Zalobcu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.814 Eur
rovnajucej sa sume bezddévodného obohatenia priznaného v zakladnom konani. Preto sud Zalobu ¢o do
naroku prevySujuceho sumu 500,00 Eur zamietol.

20. Sud bral do uvahy aj skuto€nost, aby priznanie finanéného zadostucinenia nebolo len nastrojom
bezdbvodného majetkového obohacovania Zalobcu. Finanéné zadostulinenie je narok, ktory je
priznavany navySe, pre primeranost naroku ktorého sud ma umoznené aplikovat volnu uvahu,
obmedzenu tak, aby tato nebola arbitrarna a logicky zdévodnitelna. Vzhladom na uvedené skutoénosti o
poruSeni spotrebitel'skych prav zohladniac aj to, Ze zakladné konanie skoncilo vydanim kontumaéného
rozsudku a v8etkych ostatnych spomenutych skutocnosti ma sud za to, Ze suma 500 Eur ako
finanéné zadostucinenie je pre doviSenie satisfakcie porusenych prav zalobcu ako spotrebitela vhodna
(primerand) a popri uz judikovanej povinnosti zalovaného na vydanie bezdbvodného obohatenia
Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Bardejov 5Csp/122/2018 2 29.3.2019 spolu so zaplatenim nahrad
trov konania sankcionuje Zalovaného dostato¢ne, €im svojim uc¢inkom prispieva aj k upusteniu od
uplatfiovania obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebitefom. Uvedena suma 500 Eur zodpoveda
zakonom zvyraznenej ochrane spotrebitela, a ma aj nim poZadovanu primeranu sankénu povahu,
veducu zalovaného k upusteniu od obdobného konania v budicnosti.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Sud vychadzal zo
zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorej sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol ispedny v konani, kedZe mu sud priznal narok, ktory zavisel
od Gvahy sudu. Zalobca bol teda Uspesny v zaklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré zavisi od Uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok
na plnd nahradu trov konania z prisudenej sumy. O vyske trov konania rozhodne sid samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



