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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v pravnej veci zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, ICO : 50 496 166, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou ADVOKATI Miiller & Dikos$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455
proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovina, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO : 00 151 700, o zaplatenie 276,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 43,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 43,-eur od 26.10.2017 do zaplatenia, zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 203,-eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 28%.
odovodnenie:

1. Zalobou postiipenou z Okresného sudu Banska Bystrica tunajsiemu sudu dia 14.03.2018 sa zalobca
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 276,-eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 276,-eur od 26.10.2017 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 03.09.2017 do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle znagky Q. Z., ECV: XTX XXXX, ktorého drzitelom v &ase
dopravnej nehody bol poskodeny A. R.R., bytom N. XXX/XXX, XXX XX N.. K vzniku spdsobenej Skody
doslo prevadzkou motorového vozidla S. Q., ECV: T., v danom &ase povinne zmluvne poistenym u
Zalovaného. Na poistnu udalost, evidovanu pod €. XXXXXXXXXX, bezprostredne nadvazovalo uzavretie
zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX zo dfia 04.09.2017, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky D. P., ECV: C.. Po ukon&eni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 2017053 zo dfia 14.09.2017,
splatnu dfia 21.09.2017 na sumu 546,- eur. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 04.09.2017
do 14.09.2017, t.j. 12 dni, pricom vy8ka denného najomného predstavovala 43,-eur. V sume 546,-eur
je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vyske
30,- eur. PoSkodeny zaroven dia 14.09.2017 postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému, spocivajucu
v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dria 03.09.2017 z
titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla vo vySke 546,-eur,
spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody
z postupenej pohlfadavky u zalovaného listom zo dnia 20.09.2017. K vybaveniu poistnej udalosti v



rozsahu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla nedos$lo
az do dna 10.10.2017, kedy Zalovany poukazal na u&et Zalobcu poistné plnenie vo vyske 270,-eur.
Kratenie poistného plnenia nebolo nijako odévodnené a zo strany Zalobcu dokonca nedo$lo ani k Ziadne;j
reakcii v zmysle oznamenia o poistnom plneni alebo iného obdobného vyjadrenia. Nakolko zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu zakonnej povinnosti oznamit poSkodenému, resp. v danom pripade
titulom zmluvy o postupeni pohfadavky Zalobcovi vySku poistného plnenia a poskytnat mu pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie; Zalobca ma za to, Ze k skon€eniu presetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie doslo diiom Ciastoného plnenia,
teda dia 10.10.2017. Naklady vo vyske 546,-eur boli poSkodenym vynaloZzené nutne a uéelne, kedZe bol
po uvedenu dobu vylu€eny z uzivania poSkodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody je pravo
poskodeného na vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so spésobenou Skodou a nie je mozné
prenasat povinnost Ghrady nakladov na poskodeného, ak si ich sdm nespésobil. Zalobca si si&asne
uplatfiuje Uroky z omeSkania. Dfia 10.10.2017 doSlo k Ciasto€nému poskytnutiu poistného plnenia
zo strany zalovaného a mozno dévodne predpokladat, Ze tymto dfiom bolo skonené presetrovanie
poistnej udalosti. So zvyskom poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dria 26.10.2017, nakolko je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnat poistné pinenie. Zalobca povaZzuije takyto postup zo strany Zalovaného
za nedbvodny, nakolko doSlo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu uplatiiovaného
naroku. S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti je Zalobca nuteny obratit’ sa so svojim narokom
na sud. Uplatneny narok vo vySke 276,- eur spociva v rozdiele sumy vo vySke 546,-eur uvedenej na
fakture €. 2017053 za prengjom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného pinenia vo
vyske 270,-eur.

3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp. zn. 13Up/349/2017 zo dna
22.11.2017), zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze Zalobcom uplatneny
narok Zalovany neuznava a to z nasledovnych dovodov: v zmysle hlasenia Skodovej udalosti, dha
03.09.2017 0 13:30 hod. v Z. vodi¢ s motorovym vozidlom zn. S. Q. ECV : T. - povinne zmluvne poistenym
u zalovaného, v désledku $myku narazil do protiidiiceho motorového vozidla zn. Q. Z., ECV : XTXXXXX
poskodil mu tak lavu prednu &ast motorového vozidla, prednu napravu a doslo k vystreleniu airbagov.
Poistna udalost’ bola u Zalovaného zaevidovand pod €. XXXXXXXXXX. Poskodeny - pan A. R. majitef
motorového vozidla zn. Q. Z. si v désledku spominanej poistnej udalosti prenajal nahradné motorové
vozidlo na obdobie od 04.09.2017 do 14.09.2017. Faktura za zapoZzi€ania si motorového vozidla bola
vystavena vo vySke 546,-eur za 12 dni a to napriek tomu, Ze motorové vozidlo bolo zapozi¢ané len 11
dni. Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti postupoval v sulade s judikatom R 7/1992, v zmysle ktorého
je Zzalovany z hfadiska rozsahu nahrady $kody povinny posudzovat, ¢i a v akom rozsahu bolo prenajatie
motorového vozidla za uplatu s ohfadom na okolnosti daného pripadu skuto€ne nutnym désledkom
danej poistnej udalosti. Jej skuto€nym nasledkom pritom mézu byt naklady len v tom rozsahu, v akom
boli vynalozené spravne a uc€elne na prenajatie nahradného motorového vozidla, zodpovedajuceho
mot. vozidlu poskodeného. Obhliadka poskodeného motorového vozidla zn. Q. Z., ECV: XTXXXXX sa
vykonala dfia 07.09.2017. Z dévodu, Ze naklady na opravu poskodeného mot. vozidla presahovali jeho
v8eobecnu hodnotu, bola $koda na motorovom vozidle zn. Q. Z., ECV: XTXXXXX rie$ena ako totalna.
O tejto skuto€nosti bol podkodeny informovany listom zo dfia 11.09.2017.

Rozsah nahrady Skody je v Obgianskom z&konniku v zmysle ust. § 442 upraveny tak, Ze neexistuje
Ziadny zakonny predpoklad na zvyhodnenie poSkodeného alebo Skodcu. Samotny rozsah nahrady
Skody je zavisly na objektivnych skutonostiach a preto rozsah nahrady Skody nemdze byt ovplyvneny
subjektivnymi okolnostami. Vyber nahradného motorového vozidla ako i cenu za aku si prenajme
takéto vozidlo poskodeny, kedZe ide o subjektivnu volu osoby, ktora si vozidlo zapoZi€ia, Ziadnym
spbsobom neméze Skodca ovplyvnit. Preto je o to viac potrebné skumat, & nahradné motorové
vozidlo bolo za pri vypoclte vyS8ky nahrady Skody za zapozZi€anie nahradného motorového vozidla
Zalovany vychadzal z doloZenej faktury ¢. 2017053 zo diia 14.09.2017 vystavenej na sumu 546,-
eur od spoloénosti Nahradné vozidlo s.r.o. Na z&klade doloZenej faktury, kde fakturovana suma za
den prenajmu je 43,-eur, bolo urobené porovnanie vysky cien s cielom overenia denného prengjmu
pre dany typ zapozZiCaného motorového vozidla zn.: D. P. XX s po¢tom zapozi¢anych dni. Podla
doloZzeného cennika, akceptovatefna cena za prenajom daného typu motorového vozidla je maximaine
27,-eur. Zalovany poukazuje na neugelnost vynaloZenych nakladov a to z dévodu neprimerane;
ceny za jeden defi ngjmu motorového vozidla vo vyske 47,-eur. Na podporu tohto tvrdenia Zalovany
predklada ponuky autopoZiovni s cenami. Zalovany zdérazfiuje, Ze Zalobca musi preukazat, ze
nahradné motorové vozidlo bolo do vySky ndjomného pozi€ané ucelne a nie len aby Zalobca ,zarobil*



na najme motorového vozidla. Zalovany ma za to, Ze uéelnost vynaloZenych nakladov je dana vyberom
prenajatého motorového vozidla s ohfadom na cenu prenajmu. V tomto smere v3ak Zalobca nepreukazal
uCelnost vynalozenych nakladov. V pripade nahrady za zapozZi¢anie motorové vozidla z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je doba
prenajmu ponechana na lubovdli poSkodeného. Poskodeny ma narok na nahradu Skody vzniknutej v
suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla len do momentu, kym mu poistovatefl - Zalovany,
neoznamil, Ze ide o totalnu Skodu. Od tohto dia je na slobodnej voli poSkodeného, &i si zakupi nové
motorové vozidlo alebo si bude prenajimat nahradné motorové vozidlo, aviak tieto nadklady uz nemozno
povazovat za narok suvisiaci so Skodovou udalostou. PoSkodenému bolo listom zo dna 11.09.2017
oznamené, Ze sa jedna o totalnu $kodu na motorovom vozidle. Zalovany pri vypo&te nahrady $kody za
prenajom nahradného vozidla zohladnil aj €as na doru€enie predmetnej pisomnosti a to 2 pracovné dni.
Na zaklade uvedeného, zalovany priznal poSkodenému narok na nahradne vozidlo odo dfia zapoZi€ania
do 13.09.2017, &o predstavuje 10 dni. KedZe mal poSkodeny podla doloZzenych dokladov nahradné
motorové vozidlo zapozi¢ané od 04.09.2017, tak mu vznikol narok na nahradu Skody za prenajom
nahradného motorového vozidla vo vy8ke 270,-eur (10 dni x 27,-eur), €o Zalovany uhradil. Suma
30,-eur za umytie motorového vozidla je mozné povazovat za beznu prevadzku, nejedna sa o nutny
dbsledok danej poistnej udalosti, tdto poloZzka dokonca nevyplyva ani zo zmluvy. O vySke poskytnutej
nahrady Skody za prenajom vozidla a dévodoch jej nepriznania v plnej uplatiiovanej vySke bol poskodeny
informovany listom zo dna 06.10.2017. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva,
¢i pohladavka Zalobcu na zaplatenie najomného za prenajaté vozidlo bola skutoéne poskodenym
uhradena, t.j. &i realne doslo k vzniku nakladov u poSkodeného. Ak teda poSkodenému nevznikli naklady
v zmysle § 419 Obcianskeho zakonnika riadnou Uhradou ngjomného za prenajaté vozidlo, nebolo
pohladavky, ktori by mohol postupit a v tom pripade nie je Zalobca aktivne legitimovany na podanie
Zaloby.

4. Nasledne dorugil vyjadrenie k odporu zalobca, v ktorom uviedol, Ze v désledku chyby v pisani a
pocitani vo fakture €. 2017053, tato bola dfia 14.09.2017 vystavena na sumu 546,-eur. Chyba spociva
v nespravne uvedenej dobe prenajmu v rozsahu 12 dni, pri€¢om spravne mala byt fakturovana suma
503,-eur za dobu prenajmu 11 dni. Nakolko tato chyba sa preniesla aj do sudneho konania, Zalobca
si nadalej uplatfiuje narok len vo vySke 233,-eur, ktory spoCiva v rozdiele sumy vo vyske 503,-eur
za prengjom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného plnenia vo vyske 270,-eur.
Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 233,-eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne od 26.10.2017 aZ do zaplatenia. Odpor podany Zalovanym povazuju za nedévodny,
neopodstatneny a v fiom uplatnena obrana je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit’ pinenie
splatnej pohladavky. Zalobca si uplatfiuje nahradu $kody, ktora vznikla v désledku $kodovej udalosti v
podobe vynaloZenych nakladov na prenajom porovnatefného nahradného vozidla, ¢o je aj preukazané
listinnymi dékazmi, priloZzenymi k Navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalovany v podanom odpore
tieto skuto€nosti nerozporuje. Predmetom sporu je skutoéna Skoda podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z., t.j. naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov
poskodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného vozidla. Pod skutonou Skodou sa rozumie
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je vyjadritelna peniazmi ako vdeobecnym
ekvivalentom. Ci ide o skuto&nl $kodu, treba vzdy posudzovat s ohfadom na konkrétne okolnosti.
Priinna suvislost je dana vtedy, ak Skodova udalost skuto&ne spbsobila Skodu, o ktorej nahradu ide.
Sudna prax povazuje za skutoénu Skodu nielen pripady zmensSenia majetku, ale i pripady vynaloZenia
akychkolvek nakladov vynalozenych so vznikom alebo zabezpe&enim Skody (k uvedenému poukazali
na Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). K chybne
fakturovanej dobe prenajmu v rozsahu 12 dni sa uz vyjadrovali. Uvedené vSak nema vplyv na
skuto€nost, Ze z podaného odporu je zrejmé, Ze Zalovany priznal narok na nahradné motorové vozidlo
do 13.09.2017, €o predstavuje 10 dni. Tento postup bol zo strany Zalovaného zdbvodneny tym, Ze
listom zo dria 11.09.2017 bolo poskodenému oznamené, Ze sa jedna o totalnu Skodu, pricom Zalovany
svojvolne urcil na doru€enie tejto zasielky 2 pracovné dni a vObec nezohladnil skutoénost, kedy sa
poskodeny o totalnej Skode redlne dozvedel. Zalobca uvedenu skutodnost preukazal v konani &estnym
prehlasenim poSkodeného. VSeobecne plati, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doslo k ndhrade nutnych a ucelne vynaloZzenych
nakladov v suvislosti s uvedenou 8kodou. Za nutne a ucelne vynaloZené néklady je mozné povazovat
vSetky naklady, ktoré boli vynaloZzené v obvyklej vySke za u&elom takej reparacie vzniknutych $kod,
ktora vedie k tzv. navrateniu do pévodného stavu. Vo sfére majetkovych skéd sa za navratenie do
pbvodného stavu povazuje bud faktické navratenie do pévodného stavu (napriklad oprava vozidla) alebo
(tam, kde faktické navratenie do pévodného stavu nie je mozné) vyplatenie peniazného ekvivalentu



nakladov vzniknutych $kdd. Zo zasad pre reparaciu 8kéd vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné
protipravny stav, ktory v dosledku Skody vznikol, odstrafiovat’ tak, aby poSkodeny pocitoval nasledky
8kdéd v €o najmensej sfére, idealne vdbec. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do
pbvodného stavu (a to podfa okolnosti konkrétneho pripadu bud opravou poskodeného vozidla, alebo
vyplatenim ceny poSkodeného vozidla), protipravny stav trva a v8etky naklady, ktoré je v suvislosti s
trvajucim protipravnym stavom nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej
suvislosti so vzniknutou $kodou. Zalobca ma za to, Ze naklady vynaloZené poskodenym na prenajom
nahradného vozidla mozno povazovat za nutné a ucelné az do doby vyplatenia poistného pinenia,
no i napriek tomu poSkodeny vratil nahradné vozidlo, ked sa o totalnej Skode dozvedel, a to dha
14.09.2017. Argumentacia Zalovaného, v zmysle ktorej akceptuje najom nahradného vozidla len v
rozsahu 10 dni, tak povazuju za absolutne rozpornu so zasadami pre reparaciu $kéd a produkovanu len
v umysle vyhnit sa spineniu svojej zakonnej povinnosti. Zalovany v odpore namieta aj cenu prenajmu
nahradného vozidla vo vyske 43,-eur s tym, Ze za primerané denné najomné povazuje sumu 27,-eur.
Poukazuje na skuto€nost, Ze poskodené vozidlo Q. Z. a ndhradné vozidlo D. P. mozno zaradit do niZ3e;j
strednej triedy vozidiel. Pre zaradovanie jednotlivych motorovych vozidiel do prislusnych kategorii nie
je jedinym kritériom vyrobca, ale i rozne technické parametre, ako napr. dizka vozidla, objem motora,
vykon a razvor kolies. V nadvaznosti na uvedené mozno kon$tatovat, Ze sa jedna o porovnatefné
vozidla. Postup Zalovaného, v zmysle ktorého priznal cenu denného najomného len vo vyske 27 ,-eur,
povazuju za svojvolny a neopodstatneny. Prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat
v celom rozsahu za relevantné vychodisko, nakolko z cennikov autopoZi¢ovni nemusi byt zrejmé,
¢o v8etko je zahrnuté v uvadzanej cene a ¢&i je tato cena finalna. Napriek uvedenej skuto€nosti pre
porovnanie predkladaju cenniky spolo¢nosti pésobiacich v rovnakom regione, podla ktorych je cena
denného najomného za vozidlo nizSej strednej triedy stanovena vo vyske od 42,-eur do 46,80 eur. Z
judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravne;j
nehode hladat’ najlacnejSiu pozZi€ovriu alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky,
ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto&nou Skodou je najomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni
0 moznej (predpokladanej) vySke ndjomného v ndhodne vybranom okruhu pozZi€ovni prostrednictvom
internetu (k uvedenému poukazali na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn.
27Cb/39/2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).
Zalovany v rozpore s ust. § 442 Obgianskeho zakonnika tieZ kratil poistné pinenie o poplatok za
pristavenie, prevzatie a Cistenie ndhradného vozidla, a to aj napriek tomu, Ze skuto€nou Skodou su
vSetky nutne a ucelne vynaloZzené naklady. Interpretacia pojmu skutonej Skody, v zmysle ktorej sa
povazuje poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradnéhovozidla za beznu prevadzku je ucelova
a chybna. Nahrada nakladov spojenych s nagjmom motorového vozidla ako aj naklady v suvislosti s
pristavenim, vyzdvihnutim a &istenim motorového vozidla su &astou skutoénej Skody, ktora vznikla v
pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou ako $kodovou udalostou. Vychadzajuc zo zédkona €. 381/2001
Z.z. o PZP su sudastou skuto&nej Skody taktieZz naklady spojené s odstrafiovanim resp. zmiernenim
Skodovych doésledkov na strane posSkodeného. Pokial ide o pri€innd suvislost, skutoéna Skoda bola
spbsobena porudenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poskodeniu vozidla p. R.. Keby nedoslo k
poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné prenajat nahradné
vozidlo a vynaloZit naklady vo vySke 503,-eur. Tvrdenie Zalovaného, Ze na strane podkodeného nedoslo
k zniZzeniu majetku poskodeného, a teda nemohlo ddjst k vzniku skutocnej Skody a naslednému
postupeniu pohladavky, ako i tvrdenie, Ze v danom pripade nie je zaloZena aktivna legitimacia Zalobcu
v celom rozsahu odmietaju a povaZuje Zalobca za ucelové, v snahe vyhnut sa plneniu zakonnej
povinnosti. Zalobca poukézal na ust. § 524, § 580 a § 581 Obgianskeho zakonnika. Predmetom
postupenia je existujuca, resp. aspon podmienecne existujuca pohladavka voci konkrétnemu diZnikovi.
Sudna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit’ i pohfadavku buducu, pokial je
urcita a identifikovatelna. Na postupenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo
pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, to vSetko v3ak za predpokladu, ze OZ
alebo iny predpis postipenie niektorych pohladavok nezakazuje. Zalobca faktirou &. 2017053 zo dia
14.09.2017 uplatnil za prenajom vozidla zn. D. P. podfa zmluvy o najme motorového vozidla &. XX/XXXX
sumu vo vysSke 546,-eur, po oprave fakturou €. 2520180001 - opravny danovy doklad k pévodnej fakture
VS XXXXXXX sumu vo vyske 503,-eur voci poskodenému. K zaniku zavazku z predmetnej faktury doslo
zapocitanim pohladavky Zalobcu z titulu najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohfadavke
poskodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia buducej pohladavky. Postipena
pohladavka zo strany postupcu mala charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie
pravne ukony, ktoré si obsahom predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 14.09.2017, a to



odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Z hospodarskeho hfadiska ma zapocitanie
charakter platenia, pretoze veritel' v désledku zapoditania sa dostane do rovnakej situacie, ako keby
diZznik zaplatil, av8ak na druhej strane by diZnik mohol od neho vymahat splnenie svojej pohladavky.
Na tuto skuto€nost poukazuje aj zadsada, Ze zlomyselne kona ten, kto Ziada nie€o, o musi hned vratit,
v rovine procesného prava to znamena, Ze nikto sa nembze s uspechom domahat’ Zalobou plnenia,
ktoré by zaroveri po splneni musel vratit, pretoZe diZnikovi prislucha zodpovedajici vzdjomny narok. Z
pravneho hfadiska vSak zapo itanie nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), av8ak
jeho ucinky su rovnaké ako v pripade platenia. Tym, Ze Zalovany Ciasto¢ne uhradil naklady na ngjom
nahradného vozidla uznal pravny zaklad tohto sporu ako aj nutnost a ucelnost prenajmu vozidla. Pri
prenajme vozidla je smerodajny najom a ceny za kazdy den najmu, nakofko poSkodeny nevie ako dlho
a &i sa bude opravovat jeho vozidlo. Zaroveh Zalobca nie je klasicka pozZiCovia, ale je spolo¢nost ktora
poskytuje sluzby klientom aktivne, poskytnutim nahradného vozidla ako komplexnej sluzby klientovi,
ktoré iné servisy neposkytuju, vykona v8etku administrativu, dba aby klient nebol ukrateny na svojich
pravach aniv pripade ak poistoviia odmietne €iasto€ne plnit. S poukazom na vy3sie uvedené skutoénosti
a zakonné ustanovenia, mame za to, Ze Zalobca dostatoCne preukazal aj zddvodnil svoju aktivnu
legitimaciu na podanie zaloby i vznik skutoénej Skody na strane poskodeného. Zmluvu o postupeni
pohladavky uzatvoril poSkodeny ako postupca so Zalobcom ako postupnikom, ktory bol zaroven
prenajimatefom nahradného vozidla. Predmetnou zmluvou doslo k postupeniu pohladavky a su¢asne
k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom vozidla a Zalobcom ako prenajimatefom.
Z uvedenej zmluvy je zrejmé, Zze vzajomné pohladavky u pravneho predchodcu Zalobcu a Zalobcu boli
vysporiadané, a teda narok na uhradu odplaty za postupenie buducej pohfadavky a narok na uhradu
najomného za nahradné vozidlo sa podpisom zmluvy o postupeni pohladavky zapoditali, &im realne
doslo k ich uhrade. PoSkodeny postupil Zalobcovi pohladavku spolu s prislusenstvom a pravami s fiou
spojenymi, medzi inymi aj pravom byt informovany o vysledku $etrenia poistnej udalosti. Zalovany bol
o postupeni pohladavky informovany listom zo dia 14.09.2017. Tak isto po zaslani uplatnenia nahrady
Skody z postupenej pohlfadavky zo dna 20.09.2017 Zalovany poukazal ¢ast' uplatnenej sumy na ucet
Zalobcu, s &im je neodlucitelne spojena aj zdkonna povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zékona ¢&. 381/2001
Z. z. o PZP. Argumentécia Zzalovaného, ze pisomné vysvetlenie k vypoc&tu poskytnutého plnenia bolo
zaslané poskodenému listom zo dria 06.10.2017 je v danom pripade irelevantna, nakofko Zalovany bol
informovany o postupeni pohladavky, v zmysle tohto postupenia plnil, avdak z nepochopitelnych pricin
neoznamil zalobcovi vySku priznaného poistného plnenia, neposkytol ani pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré zniZil poistné plnenie a neposkytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych podla nazoru zalovaného nebol preukdzany rozsah povinnosti Zalovaného
poskytnut’ poistné plnenie. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 233,-eur s prislusenstvom.

5. Dnia 03.05.2018 dorucil vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu Zalovany, v ktorom uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu sa o totalnej Skode dozvedel listom zo dfia 11.09.2017 + 2 dni na doruc&enie listu,
t.j. vedomost, Ze ide o totalnu Skodu mal najneskér dita 13.09.2017. Zalovany sa vyjadril, Ze cennik
predloZzeny Zalobcom od spoloCnosti Setcar sk, a.s. Su€any nie je z rovnakého regiénu a Zalobca
nepredloZil cennik, v zmysle ktorého prenajima motorové vozidla, nakolko Zalovany ma vedomost, Ze
Zalobca prenajaté motorové vozidlo D. P. prenajima za cenu 39,-eur na defi s DPH a v tomto konkrétnom
pripade prenajal za cenu 43,-eur na defi s DPH. Zalovany navrhol oslovit autopozigovne v Z. za G¢elom
informacie o cene prenajmu za motorové vozidlo zn. D. P., pripadne obdobné motoroveé vozidlo v obdobi
od 04.09.2017 do 13.09.2017 pri dizke trvania najmu 10 dni s miestom prevzatia v Z.. Zalovany poplatok
za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla neuznava.

6. Zalobca podanim zo dfia 30.09.2020 sa vyjadril, Ze Zalobu berie spéat v &asti o zaplatenie sumy 43,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 43,-eur od 26.10.2017 do zaplatenia
a domaha sa vodi Zalovanému zaplatenia sumy 233,-eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 233,-eur od 26.10.2017 do zaplatenia. Zaroven sa k vecnej legitimacii stran sporu a
uviedol, Ze vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu a k vzniku Skody si dovoluje poukazat na obsah
zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 14.09.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom
a poskodenym ako postupcom v bode 5, kde si zmluvné strany dohodli zapo&itanie ich vzajomnych
narokov na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo.
Predmetna zmluva zahffia dva pravne ukony - jednak postupenie budicej pohfadavky a taktiez
zapocitanie vzajomnych pohladavok Zalobcu a poSkodeného, v désledku €oho jej podpisom redlne
doSlo k od&erpaniu majetkovych hodnét z majetku poskodeného a k vzniku Skody, ktorej nahrada je



predmetom tohto konania. V danej veci je relevantna skuto€nost, Ze poskodeny bol nuteny v suvislosti
so Skodovou udalostou zabezpecit' si ndhradné vozidlo, &im mu vznikol zavazok vocli prenajimateflovi
preukazovany vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal poskodeny spdsobom nahradzajucim
platenie - zapocitanim vzajomnych pohfadavok s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava
poskodeného najomcu uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prenajom vozidla priamo prenajimatelom
voci poistovni. Tzn. Ze U€astnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit
najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buduicu pohladavku vysporiadaju
zapocitanim, aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného,
ktory by musel najskér zaplatit nagjomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky
tuto postupit’ prenajimatelovi ako postupnikovi. Zapoéitanie je jednym zo spdsobov zaniku pohladavky
veritela a zavazku dlZznika a doch&dza k nemu bez toho, aby si navzgjom veritel' s dlZznikom poskytovali
vzajomné plnenia, teda realne by jeden druhému nieco platili, &i uz v hotovosti alebo bezhotovostne.
Momentom uzavretia predmetnej zmluvy doslo k u¢inkom platného postupenia pohladavky, pricom
zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura i odborna prax tento pravny ukon
povazuje za ekvivalent platenia. S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto&nosti a obsah zmluvy o postupeni
pohladavky sa domnievame, Ze zo strany Zalobcu bol jednozna&ne preukazany vznik prava Zalobcu
v podobe skuto€nej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v jeho majetkovej sfére.
K dobe prendjmu uviedol, Ze Zalovany bez akéhokolvek preverenia skutoéného datumu doruéenia
oznamenia o totalnej 8kode poSkodenému, resp. €i vébec oznamenie bolo poskodenému doruéené,
povazuje za primerany najom len po€as 10 dni (do 13.09.2017). Takyto postup zo strany Zzalovaného
nemozno akceptovat. Naopak zo Zalobcom predlozeného €estného prehlasenia poskodeného vyplyva,
Ze tento sa dozvedel o skutoCnosti, Ze Skoda na jeho vozidle bola vyhodnotena ako totalna Skoda
z oznamenia, ktoré mu bolo doru¢ené dria 14.09.2017. Naklady na prenajom nahradného vozidla je
nevyhnutné povazovat za nutne a U€elne vynaloZené az do samotnej doby vyplatenia poistného plnenia,
kedZe v koneénom désledku je poSkodeny aj napriek oznameniu o totalnej Skode az do poskytnutia
poistného plnenia nadalej obmedzeny vo vykone jeho vlastnickeho prava bez vlastného zavinenia,
pricom nema k dispozicii ani svoje opravené vozidlo a ani poskytnuté poistné plnenie zaf. Napriek tomu
v3ak poskodeny v tomto pripade ukoncil prenajom a vratil nahradné vozidlo uz po doru€eni pisomného
oznamenia o totalnej Skode poistoviiou, a to diha 14.09.2017. K vyske najomného Zalobca uviedol,
Z2e Vo vztahu k vy8ke denného najomného zotrvavame na fakturovanej sume, ktora je podla nasho
nazoru primerana vzhladom na jednotlivé aspekty prenajmu. Zalovany pri uréovani ceny prenajmu
vychadzal z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od diZky trvania prenajmu (10 dni),
¢o v8ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozZno povaZovat za spravny a objektivny
podklad. V &ase uzatvarania najomnej zmluvy totiz nebola znama dizka prenajmu, vzhfadom na ktord
by mohol Zalobca znizit sadzbu denného najomného. Zalovany pri likvidacii berie do Gvahy najma dizku
najmu, €o pri tejto spatnej kalkulacii sice je mozné, avSak v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy su Zalobca
s poskodenym v pozicii, kedy dobu prenajmu nevedia urcit presnym €asovym ohraniCenim a doba
najmu sa tak odvija od skuto€nosti - vykonania opravy poskodeného vozidla a vydania krycieho listu
poistovatelom, resp. poskytnutia poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribat (doba najmu)
tak nevedia upravit vySku denného najomného, kedZe finalna doba v predmetnom €ase nebola znama.
Keby si aj poskodeny prenajal vozidlo v konkurenénej autopozi€ovni, pri oprave dlhdej ako napr. tri dni,
by pravdepodobne musel uzatvorit’ viacero na seba nadvazujucich najomnych zmliv (s neznizenou
vyskou denného najomného) alebo zvazit riziko, prenajat si nahradné vozidlo na dobu odhadovanej
opravy (danu servisom), ktora v8ak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy - kedy denné najomné
by bolo sice v niz8ej vyske, ale ak by oprava poskodeného vozidla skoncila skér ako dohodnuté doba
najmu, poskodeny by pravdepodobne stratil vyhodu nizSieho najomného, pripadne by naklady na najom
presahujuci dobu opravy motorového vozidla musel znaSat sam. Nejde teda o u&elové konanie zo
strany Zalobcu, ale o konanie v zaujme po8kodeného, a to, aby mu uz aj v tak nepriaznivej situacii
nevznikalo dalSie finanCné zatazZenie. Su€asne poSkodeny v nijakom pripade nema povinnost prenajat
si najlacnejSie vozidlo v danom regidne, vykonavat Setrenie a porovnavanie cien pozi€ovni, obzvlast
v situacii, kedy je nahle a ne€akane v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej klientom Zalovaného
obmedzeny v uzivani svojho vozidla. PostacCuje len ak si prenajme vozidlo za primeranu cenu, pri¢om
dohodnuté a fakturované najomné v danom pripade nemozno podla nas hodnotit ako neprimerane
vysoké alebo neobvyklé. K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla Zalobca uviedol, Ze polozka 30,-
eur predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou,
v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by
vbbec nedoslo. Sudna prax povaZzuje za skuto&nu Skodu nielen pripady zmensenia majetku, ale i pripady
akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpe€enim Skody. Predmetny poplatok bol



medzi zmluvnymi stranami riadne ustne dojednany pri uzatvoreni zmluvy o najme, v désledku ¢oho
ma tento hmotno-pravny zaklad vyplyvajuci zo zmluvného vztahu zaloZzeného najomnou zmluvou
uzatvorenou medzi Zalobcom ako prenajimatefom a poSkodenym ako najomcom a z hfadiska nutnosti a
u€elnosti jeho vynaloZenia, a teda dévodnosti jeho uplatnenia v ramci ndhrady 8kody je i tato Cast kryté
priéinnou suvislostou spojenou so vznikom dopravnej nehody. Zalobca v$ak poskytuje svojim klientom
komplexné sluzby zahffajuce administrativu a zaroven pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla.
Predmetny poplatok uplatneny Zalobcom je odévodnenym narokom a tento je nepochybne sudastou
skutognej $kody vzniknutej v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. Zn. 11Co//187/2019. Co sa tyka Groku z omeskania, Zalovany si
evidentne nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, kedZe nevyrozumel Zalobcu
o skonc&eni preSetrovania poistnej udalosti a neposkytol Zalobcovi v zakonom stanovenej lehote pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré znizil poistné plnenie. V dbsledku nesplnenia uvedenej povinnosti je
s poukazom na ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP namieste, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu
uplatneného uroku z omeskania.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat sC€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Vzhladom na dispozitivny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zzalobu ¢€iasto€ne spét, rozhodol sud
pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni o zastaveni konania v &asti o zaplatenie sumy 43,-eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,-eur od 26.10.2017 do zaplatenia a to tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (1. vyrok).

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 11.12.2020, na ktorom vec prejednal a rozhodol za ucasti
pravneho zastupcu Zalobcu a poverenej zamestnankyne Zalovaného. Pravna zastupkyna Zalobcu na
pojednavani zotrvala na doterajSich vyjadreniach, poukazala na podanie zo dfia 30.09.2020, ktorym
zobrali Zalobu Ciastoéne spat o zaplatenie sumy 43,-eur s prisluSenstvom s tym, Ze zotrvavaju na
dobe najmu od 04.09.2017 do 14.09.2017. Poverena zamestnankyfia Zalovaného konS$tatovala,
Ze spornou skutognostou je vySka denného najomného za prenajaté motorové vozidlo. PoSkodeny
si prenajal motorové vozidlo D. P. od Zalobcu za cenu 43,- eur za jeden den prenajmu. Vozidla v
uvedenej kategérii a obdobné vozidla v rovnakej kategérii a tak isto aj vozidlo D. P. prieskumom trhu bolo
zistené, Ze sa v lokalite Zilina prenajimaji maximalne za cenu 27,-eur. Zalovany predloZil sidu rozsiahle
mnozstvo prieskumov z jednotlivych autopoziovni, kde sa cena pohybuje od 20,-eur, 25,-eur az do 27,-
eur. Zalovany pri likvidacii Zalobcovho naroku nepostupoval tak, Ze by priznal len najniz$iu sumu za
prenajom, ale priznal poSkodenému prenajom zisteny prieskumom trhu v najvy$Sej cene a to 27,-eur,
navrhla v tejto €asti Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko nejedna sa o obvyklu cenu, ale o cenu
zjavne vysSiu. Uviedla, Zze podla cenniku Zalobcu z roku 2017 prenajimal motorové vozidlo D. P. XX za
cenu 39,-eur, tento cennik predloZili a v tomto konani je to uz za cenu 43,-eur, &iZze Zalobca si akoby
svojvolne upravuje ceny. Dalej cena 30,-eur za umytie a pristavenie motorového vozidla nepovazuje za
sumu, ktora je tieZ u€elne vynaloZena v suvislosti s dopravnou nehodou, nakolko tato nie je ani uvedenav
zmluve o najme, pokial ide o dizku, opravnena dizka trvania najmu je 10 dni, tak ako likvidovali Zalobcom
uplatneny narok eSte pred podanim Zaloby, navrhla Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Sud nasledne
na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
vec posudil bol niZSie citovanych zakonnych ustanoveni.

11. Podra &lanku 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



14. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

15. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

16. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

17. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

18. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

19. Podla § 11 ods. 6 zé&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

20. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému aroky z omeskania podla osobitného predpisu. (ustanovenie odkazuje
na § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika).

21. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

22. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z¢) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

23. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dria 03.09.2017 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Q. Z., ECV: XTX XXXX, ktoré v &ase dopravnej
nehody patrilo poskodenému A. R.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
8. Q., ECV : T. XXXGO, ktoré v éase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Poskodeny nasledne postupila svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu. Uvedené skutkové



okolnosti boli nesporné podfa § 151 ods. 1 CSP, pricom zaroven v konani neexistovala dévodna
pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade s Upravou § 186
ods. 2 veta prva CSP. Sud posudil, Ze v désledku zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 14.09.2017
je dana aktivna legitiméacia Zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky,
kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost
postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Zo zmluvy o postupeni zo dfia 14.09.2017 nepochybne
vyplyva predmet - pohladavka vo vyske 546,-eur voci Zalovanému, pricom postupenie v zmysle bodu 4
je odplatné za odplatu vo vyske 546,-eur, ktora zodpoveda fakture ¢. 2017053. V bode €. 5. zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a Uhrada najomného, zapocitavaju. Z
toho dévodu sud posudil, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu (takyto nazor vysloveny aj v obdobnych
veciach v rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/300/2018, 13Cob/49/2019..). Pasivna legitimacia
Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto€nosti, Ze k vzniku spésobenej S8kody doslo prevadzkou
motorového vozidla v rozhodnom ¢ase poisteneného u zalovaného.

24. Zaroven nebolo sporné, Ze poSkodeny dfia 04.09.2017 uzavrel zmluvu o najme dopravného
prostriedku €. XX/XXXX, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo na obdobie od 04.09.2017 do
14.09.2017. Po skoné&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi fakturu €. 2017053 za prenajom
vozidla v dizke 12 dni, o pri dojednanej vyske denného najomného 43,-eur spolu s jednorazovym
poplatkom za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vySke 30,-eur, predstavovalo
celkovi sumu za prenajom 546,-eur. Zo zmluvy je zrejmé, Ze bolo prenajaté vozidlo D. P., ECV: C.
XXXOV. Nasledne bola vystavena dria 26.08.2018 faktura - opravny danovy doklad k pévodnej fakture
minus 43,-eur (prenajom nahradného vozidla od 04.09.2017 do 14.09.2017).

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dna
20.09.2017 na nahradu 8kody na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, a to vo vySke najomného v
sume 546,-eur, pricom uvedené si uplatnil v zmysle § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Z listu Zalovaného zo
dfia 06.10.2017 vyplyva, Ze mu poukazuje nahradu Skody za prenajom vozidla vo vyske 270,-eur, pri¢om
mu priznal nahradu za ngjom za 10 dni (od 04.09.2017 do 13.09.2017), vo vySke denného ngjomného
27,-eur (&.I. 68). Zalovany v tomto liste uviedol, Ze na zaklade doloZenych dokladov a prieskumu trhu
bola cena za zapoZitanie stanovena na cenu 27,-eur na defi s DPH, diZka prenajmu bola priznana na
dobu na nevyhnutnt opravu vozidla 10 dni, po oznamenie o totalnej $kode tzn. do 13.09.2017. Cistenie
vozidla Zzalovany povaZuje za beznu prevadzku vozidla, ktoru by musel vykonavat poskodeny i na vozidle
vo vlastnej rézii.

26. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k dopravnej nehode, a teda ku Skode na vozidle zn. Q. Z..
Spornou skuto&nost'ou zostala doba najmu, vySka denného najmu a poplatok za pristavenie, prevzatie
a Cistenie vozidla vo vyske 30,-eur.

27. Co sa tyka doby najmu : poskodeny si na zéklade zmluvy o najme zo dfia 04.09.2017 prenajal od
prenajimatelfa ndhradné motorové vozidlo na obdobie od 04.09.2017 do 14.09.2017, teda na obdobie
11 dni (v Zalobe Zalobca uvadzal uvedenu dobu najmu od 04.09.2017 do 14.09.2017, uviedol pocet dni
12, v podani - vo vyjadreni k odporu Zalobca opravil po€et dni na 11 dni). Pokial Zalovany namietal, Ze
doba najmu prinalezi iba za 10 dni a to od 04.09.2017 do 13.09.2017, o oddvodfioval tym, Ze listom
zo dia 11.09.2017 oznamil poSkodenému, Ze Skodu na motorovom vozidle budu likvidovat ako totalnu
Skodu a Zzalovany zohladnil aj &as na doru€enie predmetnej pisomnosti, teda plus 2 pracovné dni, priznal
teda zalovany poskodenému narok na nahradné motorové vozidlo do 13.09.2017, ¢o predstavuje 10
dni - sud vS8ak poukazuje na to, Ze zalovany Ziadnym spésobom nepreukéazal doru€enie tejto pisomnosti
poskodenému dna 13.09.2017, teda, Ze pisomnost sa dostala do jeho dispozicie dia 13.09.2017.
Datovanie predmetného oznamenia zo dia 11.09.2017 plus 2 dni na doru¢enie predmetnej pisomnosti
poskodenému, neznamena aj doru¢enie, teda, Ze doba najmu bola do 13.09.2017. Nebolo preukazané
skuto€né odoslanie tejto pisomnosti, nebolo preukazané ani, Ze poSkodeny skutoCne prevzal danu
pisomnost dfia 13.09.2017. PoSkodeny sa vyjadril, Ze o skuto&nosti, Ze Skoda na jeho vozidle bola
vyhodnotena ako totélna Skoda sa dozvedel z oznamenia, ktoré mu bolo doru€ené dna 14.09.2017.
S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud teda vychadzal a povaZzuje za opodstatnenu dobu najmu
za prenajom nahradného motorového vozidla od 04.09.2017 do 14.09.2017, teda za 11 dni a to tak,
ako vyplyva zo zmluvy o ndjme zo dnia 04.09.2017, z protokolu o prenajme nahradného vozidla zo
dna 04.09.2017, Cestného prehlasenia poskodeného zo dfia 14.09.2017, v ktorom sa vyjadril, Ze mal



prenajaté nahradné vozidlo D. P. po dobu od 04.09.2017 do 14.09.2017 z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo
po poistnej udalosti & XXXXXXXXXX v autoservise az do oznamenia o totalnej Skode.

28. Zaroven sud konstatuje, Ze do momentu, kym poistovatel poSkodenému neoznami, Ze ide o totalnu
Skodu a v akej vySke mu poistné plnenie poskytne, odo dfia nasledujuceho po tomto oznameni, resp.
po ukon&eni opravy, poskodeny ma narok na nahradné vozidlo a az od toho momentu nevznikd mu
pravo na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s dalsim prenajmom nahradného motorového vozidla.
(obdobny nazor vysloveny v rozhodnuti KS v Bratislave zo dfia 09.06.2015, sp.zn. 1Cob/85/2015).

29. Co sa tyka ceny denného n&jmu za prenajom nahradného motorového vozidla, sud vychadzal z
principu zmluvnej volnosti. Zmluvna volnost je pravny princip umoznujici zmluvnym stranam upravit
si vzajomné pomery tak, aby to o najlepSie vyhovovalo ich potrebam. V zmluve o najme bola medzi
prenajimatelom a najomcom dohodnuta vyska denného najmu v sume 43,-eur na defi. Zalobca predlozil
na preukazanie ceny najmu cenniky inych poZzi€¢ovni (od ceny 38,-eur, resp. 42,-eur do 46,80 eur). Sud
poukazuje na to, Ze v danom pripade nebola vopred znama dizka trvania najmu, preto nebolo mozné
vopred urcit cenu najmu, ¢&i zfavu, v zmluve o najme bola riadne dohodnuta cena za der bez ohfadu
na dizku trvania najmu, teda bez ohladu, &i vozidlo bude prenajaté len niekolko hodin, & niekolko dni.
V danom pripade Zalobca poskytol - prenajal nahradné vozidlo na dobu, ktora nie je vopred znama,
kedZe nie je znama dizka trvania opravy a podobne. Sud zarover poukazuje na to, e poskodeny nema
nijakd povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poZi¢oviu, nema
povinnost’ si prenajat’ najlacnejSie vozidlo v danom regione, vykonavat Setrenie a porovnavanie cien
pozi¢ovni, obzvlast v situacii, kedy v dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej klientom Zalovaného je
obmedzeny v uzivani svojho vlastného vozidla.

30. Z listu zalovaného zo dha 06.10.2017 vyplyva, Ze zalovany na zaklade doloZenych dokladov
a prieskumu trhu cenu za zapozi€anie vozidla stanovil na sumu 27,-eur na den. Z predlozeného
oznamenia nie je zrejmé, aky prieskum trhu Zalovany vykonal, kedZe z daného oznamenia iba vyplyva,
Ze priznal denny najom 27,-eur na zaklade doloZenych dokladov a prieskumu trhu. Z ni€oho relevantného
v3ak nevyplyva, pre€o prave 27,-eur priznal. Sud musi konstatovat, Ze je beZznou praxou poistovni
(nielen Zalovaného) znizovat poZadované plnenie od poskodenych a mnohokrat bez relevantnych
podkladov. Sud konstatuje, Ze Zzalovany nepreukazal vykonany prieskum trhu v rozhodnej dobe, teda
pri poskytnuti plnenia (k datumu tohto oznamenia zo dfia 06.10.2017) a na zaklade €oho relevantnym
spbsobom ur€il denny najom. Aj v podanom odpore poukazal na prieskum trhu, cenniky za prengjom
motorového vozidla. Sudu spolu s odporom proti platobnému rozkazu predlozil internetové cenové
ponuky, predloZené ponuky su vSak bez datumu, teda nie je zrejmé, pre aké obdobie su dané ponuky
platné. Sud ma za to, Ze prieskum trhu z internetu nemozno povazovat’ za vierohodné a relevantné
vychodisko. Zalovany nepreukazal, ako urcil cenu denného najmu nahradného vozidla tak, ako to
uviedol v oznameni zo dfa 06.10.2017. Sud zarover poukazuje na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe
poskodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu
pozi¢ovriu alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie
automobilov u jednotlivych poistovni. Skutoénou Skodou podla ustélenej sudnej praxe je nagjomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovne
o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v nahodne vybratom okruhu poZiCovni prostrednictvom
internetu... (rozsudok OS BA | zo dfia 06.06.2017, €.k. 27Cb/39/2012, rozs. KS v BA zo diia 05.05.2015,
sp.zn. 2Cob/134/2014...). Prieskum trhu nemozno povazovat za relevantné vychodisko pri ur€ovani
ucelnej ceny za prenjom vozidla, nakofko je potrebné rozliSovat pocet dni, kedZze mnohé poZi¢ovne
poskytuju zfavu na najomnom pri dlh§om prenajme, pricom je nutné prihliadat aj na to, Ze je rozdiel medzi
prenajmom na vopred zname konkrétne obdobie trvania najmu a medzi prenajmom na neurcitu dobu,
ked nie je zrejmé trvanie najmu (&i bude trvat’ dva dni, alebo 20-30 dni a podobne, a od toho sa logicky
odvija aj cena najmu). Zalovany s podanim zo diia 02.05.2018 sa vyjadril, Ze predklada cennik Zalobcu,
kde je uvedend suma 39,-eur (sud poznamendva, Ze v tomto predloZzenom cenniku nie je uvedené
najomné za ktory rok). Nasledne Zalovany azZ v priebehu konania navrhoval, aby sud vykonal dotazy
na autopozi¢ovne v Ziline za uéelom poskytnutia informéacie o vyske denného najmu vozidla zn. D. P,
pricom oznacil konkrétne autopozi€ovne. Pokial Zalovany sam v juni 2020 oslovil konkrétne, nim uréené
poZi¢ovne (pozi€oviiu RAIl Internacional, s.r.o. tato uviedla vySku denného najmu, ale iného typu vozidla,
vozidla zn. S.E. U. X,X, autopoZi¢oviia DK Auto - uviedla cenu denného najmu vozidla D. P., v sume
25,-eur na den za obdobie v septembri 2017, autopoZi¢oviia MIBEL uviedla vysku denného najmu v
sume 21,60 eur) - sud ma za to, Ze uvedené prieskumy autopozi€ovni vybrané Zalovanym, nie je mozné



povaZovat za relevantné vychodisko, odévodnenie kratenia denného najmu v oznameni Zalovaného zo
dna 06.10.2017. PriCom sam Zalovany sa v tomto oznameni zo dna 06.10.2017 odvolal na prieskum
trhu, ktory vSak nepreukazal k danému rozhodnému datumu (oznamenie Zalovaného zo 06.10.2017,
v ktorom uviedol, Ze krati uplatnené poistné plnenie, denny najom zo sumy 43,-eur na sumu 27,-eur)
a uvedené nie je mozné preukazat’ nasledujucimi prieskumami vo vybranych autopozi€ovniach, ktoré
konkrétne oznadil a vybral iba Zalovany.

31. Sud posudil, Ze cena dojednaného denného najmu vo vyske 43,-eur je primerana. PoSkodeny riadne
v pisomnej forme uzavrel zmluvu o najme a dohodol s prenajimatelom vySku denného najomného v
sume 43,-eur, ktoru sud nemal dévod spochybrovat, povazovat za neprimeranu alebo neobvykld. Teda
suma denného najomného vo vyske 43,-eur za dobu nijmu od 04.09.2017 do 14.09.2017, t,j. 11 dni
predstavuje sumu 473,-eur, pricom Zalovany uhradil sumu 270,-eur, Zalobca ma tak narok na zaplatenie
sumy 203,-eur, preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel, pohfadavka vo vyske 203,-eur bola uplatnena
dovodne a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na
nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych
hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP.

32. Zalobca si zaroveri uplatnil aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a &istenie nahradného
vozidla vo vyske 30,-eur. Sud vSak poukazuje na zmluvu o najme zo diha 04.09.2017, kde bolo medzi
zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuté, Ze najom za prenajaté motorové vozidlo za uzatvara na
dobu od 04.09.2017 do 14.09.2017, pri dennom najomnom vo vyske 43,-eur. V zmluve bolo uvedené,
Ze neoddelitelnou su€astou najomnej zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky prenajimatela, s
ktorymi najomca bezvyhradne suhlasi. Sud poukazuje na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky
prenajimatefa sudu neboli predlozené, zaroven bolo v zmluve o najme uvedené : cena namu je
konec¢na. Teda z uvedeného vyplyva, Ze jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie
nahradného vozidla nebol medzi zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuty, nebol dojednany v zmluve
o najme. Prenajimatel a najomca sa v zmluve o najme vyslovne dojednali o vySke denného najmu,
doby najmu, tento jednorazovy poplatok nebol zmluvne dojednany. Vyslovne bolo v zmluve o najme
uvedené, Ze cena najmu je konecna (teda cena denného najmu vo vyske 43,-eur za uvedené obdobie),
bez dalSich inych poplatkov, nakladov. Pokial Zalobca uvadzal, Ze predmetny poplatok bol medzi
zmluvnymi stranami dojednany Ustne pri uzatvoreni zmluvy o najme, sud poukazuje na to, ze nemal
Ziadnym spésobom preukazanu tuto ustnu dohodu medzi zmluvnymi stranami (ohfadne predmetného
poplatku). S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie tejto sumy 30,-
eur (jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla) nie opodstatneny,
dovodny a preto Zzalobu Zalobcu v tejto Easti zamietol. Pokial Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dnha 24.09.2019, sp. zn. 11C0/187/2019, v ktorom sa odvolaci sud zaoberal tymto
poplatkom, sud uvadza, Ze z odévodnenia tohto predloZeného rozsudku zo strany Zalobcu vyplyva (bod
8. oddvodnenia), kde bolo okrem iného uvedené, Ze poplatok za Cistenie nebol vyslovne uvedeny v
zmluve o najme, v ktorej sa spomina len poplatok za pristavenie, prevzatie vozidla, poSkodeny vopred
vedel, Ze jednorazovy poplatok musi prenajimatefovi zaplatit, pri¢om jeho vysSka vyplyva z cennika
Zalobcu. V tomto konani vSak k zmluve o ngjme nebol predlozeny Ziadny cennik Zalobcu, ani vSeobecné
obchodné podmienky, z ktorych by vyplyval v danom spore tento narok Zalobcu na jednorazovy poplatok.

33. Pokial Zalovany namietal u€elnost’ vynaloZzenych nakladov za prendjom nahradného motorového
vozidla, sud uvadza, Ze nutnost a ucelnost vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpeenim
nahradného motorového vozidla za dobu opravy poSkodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora
bola zavinena klientom Zalovaného, bola Zalobcom preukazana. PoSkodeny, teda pravny predchodca
Zalobcu z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil
nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla, a to
najomné, patri do pravneho naroku poskodenia. PoSkodeny bol nuteny vynaloZit naklady suvisiace so
zabezpe&enim motorového vozidla spd6sobom jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat
svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodeného, je $kodou v rozsahu
uCelne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou Skodou
bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poSkodeny donuteny poistnou
udalostou, za ktori zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spogivajica v tom, Ze poskodeny vynaloZil
naklady na zapozi€anie osobného automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je



potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Nahrada nakladov za pouZzivanie motorového vozidla nereparuje poskodenému
stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidla. Pokial iSlo o vySku nakladov
z titulu doby najmu na zapoZzi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skutoénu Skodu spocivajucu
v nakladoch na zapoZi€anie prendjom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli
nutne a ucelne vynaloZené na poZi¢anie nahradného vozidla. Poskodeny, pravny predchodca Zalobcu
preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo v
oprave, a preto poc¢as celej nevyhnutej doby, po&as ktorého bolo vozidlo v oprave, az kedy sa dozvedel,
Ze ide o totalnu Skodu, bol poskodeny nateny vynalozit naklady za najom nahradného motorového
vozidla, ktoré naklady boli nutne a ucelne vynaloZené, a ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol
pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. Je nepochybné, Ze Zalovany v rdmci povinne zmluvného poistenia je
povinny nahradit Zalobcovi ndklady spojené s prenajmom nahradného vozidla, kedZe poskodené vozidlo
bolo poskodené v dosledku dopravnej nehody spbsobenej vozidlom poistenym u Zzalovaného. Sud ma
za to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZené nutne, kedZe poSkodeny si prenajal vozidlo v dosledku
poskodenia jeho vlastného vozidla. K dovodnosti a u€elnosti samotného prenajmu nahradného vozidla
sud konstatuje, Ze poSkodeny je ten, ktory bol nasledkom Skodovej udalosti, ktord sdm nespdsobil,
ukrateny na svojom majetku a musel znasat’ jeho nasledky spojené so zabezpeovanim nahradného
vozidla, obstaranim jeho opravy a prevzatia.

34. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania od 26.10.2017 do zaplatenia. Zalobca vychadzal z toho, Zze
listom zo dia 11.09.2017 oznamil Zalovany poSkodenému, Ze ide o totalnu Skodu (&.1. 62). Listom zo dha
06.10.2017 (&.1. 68) Zalovany oznamil poSkodenému vy3ku poistného plnenia a uviedol dévody, pre ktoré
poistné plnenie znizil. D& sa predpokladat, Ze poistné Setrenie bolo ukon&ené listom zo dria 06.10.2017,
aj ked vyslovne to tam nie je uvedené. Dria 10.10.2017 doSlo k Ciastoénému poskytnutiu poistného
plnenia zo strany Zalovaného (Zalobca mal za to, Ze k skon&eniu preSetrovania doslo diiom Ciastoéného
plnenia), od tohto datumu Zalobca poc¢ital plynutie 15 diiovej lehoty na poskytnutie plnenia, teda mal za
to, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania dfiom 26.10.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze si Zalovany spinil
povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. v zdkonom urcenej lehote. Poistnu udalost
zlikvidoval a poskytol poistné plnenie a taktiez aj informoval poSkodeného, resp. zalobcu o dévodoch
poskytnutého poistného plnenia a o spésobe vypodltu poskytnutého plnenia.

35. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zauzivanu sudnu prax a to predovSetkym na rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR zo diia 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo dria 26.02.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, ked predmetom prieskumu dovolacieho konania
bola prave pravna otazka désledkov omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7
a 8 zakona €. 381/2001 Z.z. (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018,
v zmysle ktorého pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) zakona &. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti). Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne a zretelne
formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11
ods. 6 uvedeného zakona. Najvyssi sud SR vyslovil vo svojich rozhodnutiach zaver, Ze omeskanie
poistovatela v zmysle § 11 ods. 8 cit. zakona vznika len ako dosledok porusenia jeho povinnosti podla
§ 11 ods.6 cit. zakona. Dovolaci sud skonstatoval, Ze ustanovenie § 11 cit. zakona sa tyka vyluéne
nesplnenia povinnosti poistovatela, ktord mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na
zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca totiZ jasne a zretelne v § 11 ods. 8 formuluje podmienku,
v zmysle ktorej poistovatel je povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného
zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vylu¢ne
vo vztahu k preSetrovanej poistnej udalosti (obdobny nazor vyslovili aj sudy niZSieho stupna, napr.
rozhodnutie KS v Tren&ine sp.zn. 6C0/58/2019, KS v Trnave sp.zn. 26C0/233/2017...). S poukazom na
uvedené nebol dévod odklonit sa od danych zaverov Najvyssieho sudu SR. Sud posudil, Ze Zalovany
splnil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 cit. zakona, a preto Zalobcovi nevznikol narok na uroky z
omeskania. Z toho dévodu sud Zalobu Zalobcu v Easti uplatnenych urokov z omeskania zamietol.



36. Podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. S poukazom na to, Zze sud konanie CiastoCne zastavil (vo veci CiastoCného zastavenia je procesné
zavinenie na zastaveni Casti konania na strane Zalobcu), v €asti sud Zalobu zamietol a Zalovaného
zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 203,-eur, je Uspech Zalobcu a Zalovaného &iastoény. Uspech Zalobcu
predstavuje 64% a uspech Zalovaného 36%, Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 28% (sud priznal
Zalobcovi sumu 203,-eur, Zalobca sa povodne Zalobou domahal zaplatenia sumy 276,-eur spolu s Urokmi
z omeSkania z tejto sumy od 26.10.2017 do zaplatenia, sud teda vycislil priznant sumu a Ziadanu sumu
spolu s urokmi z ome&kania ku driu vyhlasenia rozsudku, ¢o predstavuje podiel 203,-eur : 319,21 eur).
Sud teda zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 % a to tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (IV. Vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



