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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucénej veci opravneného: Z. G., D.. XX. XX XXXX, N. O. XXX/XXX,
XX-XXX G., prav. zast.: JUDr. Ivo Babjak, so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42 227
534, proti povinnému: Obec Vy$ny MiroSov, so sidlom Vysny Mirogov 100, 090 11 Vy$ny MiroSov, ICO:
00 331 244, o vymozenie 7.287,45 EUR a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Rébert
Segla, so sidlom exekutorského tradu Bastova 44, 080 01 Presov, ICO: 37 794 680, pod sp. zn. 212EX
429/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 27.08.2020 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
pohfadavky vo vySke 7.287,45 EUR a trov exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2C/163/2013 zo dia 25.09.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 03.09.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucifa sudneho
exekutora Mgr. Réberta Segla, so sidlom exekutorského uradu Bastova 44, 080 01 PreSov, ICO: 37 794
680, ktory ju vedie pod sp. zn. 212EX 429/20.

3. Dfia 01.10.2020 bolo povinnému doru¢ené Upovedomenie o zaCati exekucie zo dna 29.09.2020.
Nasledne dnia 08.10.2020 povinny podal navrh na zastavenie exekucie. Sud z predloZenych listinnych
dbkazov a to fotokdpie doru€enky preukazujucej doruéenie upovedomenia o zacati exeklcie povinnému
zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor
postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze ziada o zastavenie exekucie vedenej pod sp.
zn. 212EX 429/20 z dévodu, ze pohladavku v sume 7.287,45 EUR s prisluS§enstvom voc&i opravnenému
prebera na seba ako fyzicki osobu na zaklade zmluvy o prevzati pohladavky.

5. Sudu bola predlozena Dohoda o pristupeni k zavazku zo dna 02.08.2020 uzatvorena medzi
opravnenym a pristupujucim diznikom - O. A., D.. XX XX XXXX, N. S. O. XXX, XXX XX S. P.. Na zaklade
uvedenej dohody sa pristupujuci diznik O. A., D.. XX.XX.XXXX odo dfia 02.08.2020 zavazuje zaplatit’
dlh povinného a stava sa tak diZznikom opravneného.

6. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie dorucil aj vyjadrenie
opravneného, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.
O. A. neprevzal dlh povinného, ale len pristupil k zavazku povinného. Lehota do ktorej mal Michal
Petranik vyrovnat dlh povinného na zaklade dohody, O. A. uplynula 03.08.2020. Na z&klade uvedeného
opravneny trva na podanej exekucii v celom rozsahu a Ziada, aby sudny exekutor vykonal exekuciu
spbsobom, ako ju opravneny navrhol 01.10.2020.



7. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d'alej len “Obc¢iansky zakonnik”), kto bez
suhlasu dIZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za dlznika jeho penazny zavazok, stava sa
diznikom popri pévodnom diZznikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie
§ 531 ods. 4 tu plati obdobne.

12. Podla § 534 Obcianskeho zakonnika, kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok voéi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.

13. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

14. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2C/163/2013 zo dfia 25.09.2019. Nakolko uvedené rozhodnutie je spésobilym
exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stédiu viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sudna exeklcia mdze byt nariadena a vedena
len na zéklade exekucného titulu, ktory je vykonatefny po strdnke formalnej a materidlnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti
je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a
povinného, hlavne urcity vyrok.

15. K namietke povinného ohladom prevzatia pohladavky vo vyske 7.287,45 EUR s prisluSenstvom
na fyzicki osobu - O. A., D.. XX XX.XXXX s poukazom na Dohodu o pristupeni k zavazku zo dha
02.08.2020 exekuény sud uvadza, Ze pristupujuci diznik sa v rdamci kumulativnej intercesie (pocet
diZznikov sa kumuluje) stava dlznikom popri pédvodnom diznikovi a obaja su vodi veritelovi zaviazani
spolo€ne a nerozdielne. Tento u€inok vznikd na z&klade dohody, resp. zmluvy medzi veritefom a
pristupujucim dlznikom. Zmluva o pristupeni k zavazku je uzatvarana bez uc€asti diznika a jej u€innost
nie je podmienena diZznikovym suhlasom. Méze riadne vzniknut' aj bez jeho vedomia a proti jeho voli.
Pristupujuci diZnik sa nestdva ucastnikom zakladného zavazkového vztahu ako celku a je zaviazany
iba v rozsahu subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda dlhu, ku ktorému pristupil. Vo zvySku su nadale;j
ucastnikmi zavazkového vztahu iba veritel a povodny diZznik. Pristupenie ku konkrétnemu zavazku teda



samo osebe neznamena generalny vstup tretej osoby do zavazkového vztahu, ktorého obsahom je
spravidla va¢sie mnozstvo subjektivnych prav a povinnosti.

16. V dbésledku kumulativnej intercesie nedochadza k zaniku pdvodného vztahu medzi veritefom a
diZznikom, ktory nadalej trvd. Nemeni sa ani osoba diZnika. Na jeho strane zavazkového vztahu vSak
dochadza k rozSireniu podtu zaviazanych oséb, pokial ide o povinnost, vo vztahu ku ktorej pristupujuci
diznik k zavazku zmluvne pristupil. Pre veritefa tym nastava relativne zvySenie bonity pohladavky a
pravdepodobnosti jej uspokojenia, resp. vymozenia. Z tohto dévodu je v ramci pravnej tedrie pristupenie
k zavazku povazované za institut so zabezpelovacimi uc€inkami, ktoré su do urcitej miery pribuzné
ru€eniu. Pristupujuci diZznik v3ak nie je zaviazany v ramci akcesorického vztahu (ako ruditefl), ale priamo
a v rovnakom rozsahu ako povodny diznik. Medzi pévodnym a pristupujdcim diznikom ide o spolo¢ny
zavazok, ktory ma charakter solidarneho dlhu. Veritel moze teda poZadovat celé pinenie alebo jeho ¢ast
od ktoréhokolvek zo spoludiZnikov, pripadne od vSetkych (alebo niektorych z nich) su€asne. V rozsahu
plnenia niektorého z diZznikov zanika povinnost ostatnych spoludiznikov pinit v prospech veritela. Medzi
pbdvodnym a pristupujucim dlznikom je pripustna dohoda o velkosti ich podielov na spoloénom dihu,
pokial ide o ich vzajomny (vnutorny) vztah. Voci veritelovi je vSak nadalej kazdy zo spoludiZznikov
zaviazany na celé plnenie. Pokial k takejto dohode neddjde, uplatni sa paritny princip, na zaklade ktorého
su podiely vSetkych spoludiZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. Velkost tychto podielov, resp. ich
vzajomny pomer, uruje aj podmienky a obsah regresnych vztahov, ktoré vznikaju v nadvaznosti na
splnenie dihu. Pokial pristupujuci diznik s&m splni cely dih, ma voci pdvodnému diZnikovi regresny narok
v rozsahu podielu, ktory na pévodného dIZnika pripada, a naopak.

17. V tomto exeku€nom konani tretia osoba - O. A., D.. XX. XX.XXXX pristupil k judikovanému zavazku.
KedZe tym nedochadza k singularnej sukcesii, nie je pripustny procesny postup podla § 36 alebo § 37
Exeku€ného poriadku. Exekuény titul nesmeruje vodi pristupujucemu diznikovi a ziadnym z procesne
dostupnych prostriedkov nemozno dosiahnut, aby na jeho zaklade bola exekulcia vedena (aj) proti
tejto osobe. Pokial by mal veritel v umysle exeku€ne postihnat’ majetok diznika, ktory k zavazku za
danych okolnosti pristupil, musel by svoj narok riadne uplatnit Zalobou, alebo si zabezpedit iny spdsobily
exekuény titul, napriklad na zaklade notarskej zapisnice podfla § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku&ného poriadku.

18. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.



