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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lIinovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: Z. R., H.. XX.X.XXXX,
C. D., vkonani o zaplatenie 3747,15 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 5Csp/45/2020-141 zo diia 29.7.2020, takto jednohlasne

rozhodol:
Rus$i rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®)
Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal.

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica dna
14.8.2019 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorou Ziadal zaviazat' Zalovanu zaplatit Zalovanu
sumu.

3. Sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz zo dfia 12.9.2019, ktory bol zruSeny, pretoze sa ho
nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk Zalovanej. Nasledne bola vec 14.4.2020 postupena na Okresny sud
Humenné.

4. Sud prvej indtancie vo veci zistil tento skutkovy a pravny stav: Pravny predchodca Zalobcu K. K.,
B..K.. uzatvorila so Zalovanou ako dizni¢kou 27.6.2014 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
vieobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej Gver vo vyske 2.500,-
eur. Zalovana sa zaviazala splacat Uver s Grokovou sadzbou vo vyske 21,40 % rodne, mesadnymi
splatkami vo vy8ke 60,82 eur splatnymi k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc 15.8.2014, s konec€nou splatnostou
15.7.2021. Pdvodny veritel Zmluvou o postupeni pohfadavok postupil tuto pohfadavku 17.12.2018 na
Zalobcu. Zalovana doteraz vratila Zalobcovi z tohto Gveru sumu 1.338,04 eur. Nasledne Zalobca pre
neplatenie splatok zo strany Zalovanej vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 29.12.2016, a to z dévodu
nezaplatenia poslednej splatnej splatky z 15.11.2016 v zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

6. Na uvedeny spor je potrebné pouZit pravne normy spotrebitelského prava, a to predovdetkym
ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl., ustanovenia OZ o
premli¢ani § 103 a nasl., ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z. z. a ustanovenia
Zakona o ochrane spotrebitela.



7. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu premliania Zalovanej
pohladavky. Podla sudu boli splnené podmienky podfa § 103 Obcianskeho zakonnika a uplynula
vSeobecna trojrocna premi€acia lehota od poslednej splatky splatnej 15.11.2016, kedy premli&acia doba
uplynula 15.11.2019. Zaloba v8ak bola podana na Okresny sid Humenné az dia 14.4.2020, teda po
uplynuti v8eobecnej trojroCnej premliCacej lehoty. Z tohto dévodu nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie vo veci.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 CSP a hoci bola Zalovana v konani
uspesdna, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ina vadu, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. V podanom odvolani Zalobca poukazal na to, Ze samotné odévodnenie rozhodnutia obsahuje zjavne
rozpory tykajuce sa dovodu zamietnutia Zaloby, ked na jednej strane je v bode 1 rozsudku uvedené, Ze
Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Banské Bystrica difia 14.8.2019 a naopak v bode 5 je uvedené, Ze
Zaloba bola podana na Okresny sud Humenné az dna 14.4.2020, teda po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej
premliCacej lehoty. Podfla Zalobcu sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok
Zalobou zo dfia 14.8.2019, av3ak v bode 5 ten isty sud nespravne a zméato¢ne uvadza, Ze Zaloba bola
podana na sud az dna 14.4.2020, ¢o je v zjavhom rozpore s obsahom spisu ako aj s jednotlivymi
bodmi odévodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie. Zalobca vobec nepodaval Zalobu na Okresny sud
Humenné, ale ako to sud uvadza vyssie, spis bol v tento defi postupeny Okresnym sidom Humenné
z Okresného sudu Banska Bystrica (z upominacieho konania). Podla nazoru zalobcu treba uzavriet,
Ze sud z neznamych dovodov pochybil pri rozhodovani o jeho naroku, ked vychadzal z nespravneho
datumu podania Zaloby Zalobcom, €o malo za nasledok zamietnutie Zalobcovho naroku bez akéhokolvek
bliz8ieho odbévodnenia.

11. Zaroven zalobca poukazal na skutoCnost, Zze Ziadna namietka preml€ania zo strany Zalovaného
vznesena nebola, nakolko tento bol v predmetnom spore absolutne pasivnou stranou. Ohladom
aplikacie ust. § 54a Obclianskeho zakonnika Zalobca poukéazal na to, Ze toto ustanovenie je momentalne
napadnuté na Ustavnom sude Slovenskej republiky a zarover je toho nazoru, Ze pokial by aj sud z
akéhokolvek dovodu chcel toto uznesenie aplikovat, bol povinny re$pektovat’ prebiehajuce konanie na
Ustavnom sude a predmetné konanie na primerany &as prerusit.

12. Zalobca v$ak povazuje na zéklade vy$sie uvedenych skuto&nosti za nesporné, Ze navrh Zalobcu
nie je premi¢any a bol riadne a v€as uplatneny na sude dha 14.8.2019, teda pokial sud vychadzal
s datumom poslednej splatky 15.11.2016 (premlicalo by sa 15.11.2019) nemozZno Ziadnym spdsobom
pravne rozumiet, Ze narok Zalobcu je premi¢any.

13. Na zéklade vy$3ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne aby ho zrus8il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)), vzhfadom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

16. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany namieta porusenie prava na spravodlivy proces,
iné vady konania, nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) CSP).



17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

18. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. Odvolaci sud mal za to, Ze doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky, pretoZe
sud prvej inStancie jednak zatazil svoje rozhodnutie nepreskiumatelnostou vo vztahu k tomu, preco
povazoval predmetny narok za preml€any ked uvadzal rozdielne datumy podania Zalobného navrhu
a tiez vo vztahu k tomu, na zaklade ktorych konkrétnych skutoénosti dospel k zaveru o samotnom
premli€ani naroku v spojitosti s ex offo prihliadnutim na toto preml&anie.

19. Zalobca namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za predpokladu, Ze
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato odvolacia namietka vSak naplnena nebola.

20. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom hodnoteni. Vyznam dokazovania teda spodiva v ziskani ddlezitych poznatkov, na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddleZitejSich Einnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny, z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zd6razfuje i to, Ze sud nemusi rozhodnut' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze bez
dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a Ustavne akceptovatefnym spdsobom reagovat' v sulade s platnym pravnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok, alebo sa
brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

21. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a to
z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie pri prejednani a rozhodovani nedostato¢ne zistil skutkovy vztah,
a to vo vztahu tomu, kedy Zalobca podal Zalobu v tejto veci, ked okresny sud zmato¢ne na jednej
strane konstatuje, Ze Zaloba bola podana dna 14.8.2019, av8ak na druhej strane pokial sa tyka ndmietky
premli€ania vychadza z datumu 14.4.2020, kedy bola tato vec postupena z upominacieho konania na
Okresny sud Humenné.



22. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze aj tato odvolacia namietka bola naplnena, pretoZe sud prvej inStancie sice pouZil na
predmetny pripad spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

23. Sud prvej indtancie zalobu zamietol, ked k zaveru o zamietnuti Zaloby dospel z dévodu premi¢ania
naroku, aj ked toto neuviedol v odévodneni zrejme prihliadnic na ust. 5b zakona &. 250/2007 Z. z.,
nakolko sud prvej indtancie ex offo (Zalovana to nenamietala) posudzoval preml€anie naroku, ¢o bolo
tieZ jednou z odvolacich namietok Zalobcu.

24. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prave, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom kto ich spachal
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

25. Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku zalobcu vychadzal z ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, ktory véak uz nebol u&inny v &ase rozhodovania, ked neprihliadol na nalez Ustavného sidu
SR zo diia 5.2.2018 sp. zn. PL. US 11/2016, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR dria 27.9.2018
a ktorym vyslovil, Ze ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene Zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky straca ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. u€innost. Ak Narodna rada
Slovenskej republiky neuvedie ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. do suladu s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po $iestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky platnost. Tak ako to vyplyva zo Zbierky zéakonov ust. § 5b bolo zruSené
od 27.9.2018. Vo vztahu k vy$sie uvedenému nalezu Ustavného stdu je zrejmé, Ze aplikacia ust. § 5b
Zakona o ochrane spotrebitefa bolo sudom prvej inStancie znemoZznené strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked sud prve;j
inStancie prihliadol na premi€anie ex offo bez namietky premli€ania, ked' v su€asnosti nie je mozné na
aplikaciu ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitefla prihliadat. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v celosti s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism.
b) a c) zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

26. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 viazany a opatovne vec prejednat, vysledky konania naleZite zhodnotit' a potom
vo veci rozhodnut a samozrejme svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
nalezite odévodnit.

27. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne o nahrade vSetkych trov konania

(§ 396 ods. 3 CSP)

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



