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Spisova znacka: 5Csp/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820202282
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: E. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, o zaplatenie 2.123,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 242,58 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 242,58 Eur od 21.05.2020 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 263,47 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
263,47 Eur od 21.05.2020 do zaplatenia zastavuje.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu /VSeobecna uverova banka, a.s./ sa podanou Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dra 29.06.2020, domahal voc&i Zalovanému pbvodne zaplatenia sumy vo vySke
2.123,24 Eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 2.123,24 Eur od 21.05.2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu v podanej Zalobe poukazal na tu skutonost, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dia 29.08.2015 uzatvorena Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol tget &. 0049747770. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.200,-Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku
vo vy$ke 40,-Eur. Zalovany si podla pravneho predchodcu Zalobcu nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlce
mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstipenim pohladavky
na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu 07.05.2020 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 30.04.2020, obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na Ghradu vo vyske 2.123,24 Eur. Ako dokaz priloZil Vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
Konec&ny dlh Zzalovaného z doposial neuhradeného diZného zostatku tak podla pravneho predchodcu
Zalobcu predstavuje sumu vo vySke 2.123,24 Eur. Konstatoval, Ze Zalovany si nesplnil povinnost uhradit
svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu



30.04.2020, t.j. v lehote splatnosti do dfa 20.05.2020. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol narok
na Uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podla § 517 Obcdianskeho zakonnika v plathom zneni,
vo vySke uréenej Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., odo dha nasledujuceho po
dni splatnosti, t.j. od 21.05.2020 do zaplatenia. Zalobca k Zalobe pripojil: Ziadost o aktivaciu PéZickove;
karty Quatro zo dria 29.08.2015, vypis z Pdzi¢kovej karty za obdobie od 23.09.2015 do 30.04.2020 a

Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a. s..

3. Podanim doru¢enym sudu dria 31.07.2020 spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. oznamila sudu, Ze
pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca postupil pohladavku na postupnika
- spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ku dru
22.07.2020. Zaroven spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane
Zalobcu. Sud uznesenim pripustil, aby do konania na miesto zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.
vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o..

4.Vzhfadom nato, Ze Zalovany ma v registri obyvatelov evidovany ako trvaly pobyt len obec SlavoSovce,
bola Zaloba spolu s prilohami zalovanému s odkazom na ust. § 5 zakona ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, doru¢ena zverejnenim
oznamenia Obce SlavoSovce o uloZeni zasielky /zverejnené dna 21.07.2020, zvesené 04.08.2020/.
Zasielka sa sudu diia 10.08.2020 vrétila ako neprevzata. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadril.

5. Zalobca sa k sporu vyjadril a to podanim doru¢enym stdu diia 02.12.2020. Poukazal na ti skutoénost),
Ze Zalovany dia 24.08.2015 vyplnil Ziadost o aktivaciu PéZi¢kovej karty Quatro (dalej len ,,Ziadost").
V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka®) v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance
holding, a.s. platnych a uginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
P&ZiCkovej karty Quatro zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena dria 29.08.2015, o ¢om
svedéi podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro, resp. po schvaleni
Bankou, Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola stidu zaslana spolu s
podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového G&tu mal
Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1.200,-Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80% ro¢ne so
$tandardnou splatkou vo vyske 40,-Eur mesacéne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 21.09.2015,
ako to vyplyva z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového Uc¢tu Zalovaného v €asti debetnych
transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 02.07.2017 vyhlasil Okamzitu splatnost celého dlZného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny Zalovaného, spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vySke. V posudzovanej veci bol Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Gveru a to revolvingovy Gver. Zalobca konstatoval, Ze v priebehu trvania revolvingu nie
je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoze sa uver Cerpéa podla vole diznika a
nasledne veritelom dopiia, &im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN. Podporne odkazal na
zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo diia 27.01.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010.

6. Uviedol, Zze v Zalobcom predloZenej zmluvnej dokumentacii, ktorej sucastou boli aj Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.
v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., sa nachddza aj indikativny vypocet
RPMN podla vzorca v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy &. 2. O vySke ro¢nej urokovej
sadzby 22,80%, oznacenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného
uverového ramca 1.200,-Eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 40,-Eur, bol Zalovany po€as trvania
uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej
karty VUB, a.s., ktoré st sugastou sidneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej
roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.. Kon$tatoval, Ze RPMN v zmluve nie je mozné
urgit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezuro&ny.
Zalovany zadal Serpat Gverovy ramec od 21.09.2015, ako vyplyva z predloZenych poloZzkovitych vypisov
z kartového uctu Zalovaného v Casti debetnych transakcii. Konstatoval, Ze kreditna karta je forma
bankového uveru, ktory je Cerpany pouzivanim karty.



7. Zalobca poukazal na rozsah &erpania revolvingového Gveru Zalovanym vo vyske spolu 1.270,58
Eur. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uétu predstavuje sumu 1.028,-Eur, ktora je podrobne
rozpisana vo vypisoch z kartového U&tu Zalovaného v C&asti kreditnych transakcii s popisom
transakcie ,,Uhrada“. Co sa tyka zalobcom uplatnenej sumy 2.123,24 Eur, tak tato predstavuje debetny
stav na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok, kartovy ucet zataZzeny Standardnymi Grokmi a
sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dbésledku kreditného zostatku na
kartovom ucte. Konstatoval, Ze Zalovana suma 2.123,24 Eur pozostava z: istiny 865,24 Eur, poplatkov
69,18 Eur, Standardného uroku 994,53 Eur, sankéného uroku 194,29 Eur.

8. Zalobca zarover tymto jeho podanim oznamil sidu, Ze berie Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 263,47 Eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajicim urokom z omeskania spat’ a navrhuje, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil. Na zvySnej €asti Zalobcom uplatneného naroku trval nadalej. Z dévodu
Ciastocného spatvzatia zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 1.859,77 Eur, s urokom z ome&kania vo vyske 5,00% p. a. zo sumy 1.859,77
Eur od 21.05.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

9. Na prejednanie sporu nariadil sud na defi 10.12.2020 pojednavanie. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju neucast na nariadenom pojednavani pisomne ospravedlnili a to podanim doruéenym sudu
dria 02.12.2020, pricom suhlasili aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania
nezucastnil bez akéhokolvek ospravedinenia. Z toho dévodu sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

10. Zalobca v podani doru¢enom sudu dria 02.12.2020 zobral Zalobu giastoéne spat a to v sume 263,47
Eur - poplatky a sank&ny urok s prislichajucim urokom z omeskania bez uvedenia dévodu. Vzhladom
na to, Ze k Ciastoénému spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim, suhlas Zalovaného s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby sud nezistoval. Na zaklade uvedeného, preto sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
263,47 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 263,47 Eur od 21.05.2020 do
zaplatenia zastavil.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

12. Dha 24.08.2015 Zalovany vyplnil a podpisal Ziadost o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro (dalej
len ,zmluva“), ktora bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podpisana dna 29.08.2015. Z ¢&l. llI
Podmienky uveru zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému mal byt poskytnuty uverovy ramec vo vyske 600,-
Eur pri Standardnej mesacnej splatke po 30,-Eur, Standardnej Urokovej sadzbe 22,80% p. a.. V Casti
XlI. Vyhlasenia zmluvnych stran, zmluvné strany vyhlasuju, Ze si zmluvu preéitali, Ze bola uzavreta
slobodne, vazne, je vyrazom ich vlle, jej obsahu riadne porozumeli a na dékaz tychto skutoCnosti
pripajaju svoje podpisy. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stava Zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujici
list s neoddelitelnou sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy. V zmluve él. Il Podmienky Gveru, je uvedena
RPMN vo vyske 25,97% a predpoklad pre jej vypoé&itanie. Standardnéa Urokovéa sadzba (22,80% p. a.)
a poplatky zostani nezmenené. Klient vyCerpa spotrebitelsky Gver platbou kartou u obchodnika vo
vySke schvaleného Uverového ramca dria 01.08.2015. Spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie
jedného roka, po€nuc driom prvého Eerpania. Spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach
so zaCiatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, ak sa istina musi Uplne splatit iba jedinou
splatkou v ramci kazdého platobného obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Cerpanie a splacanie istiny
spotrebitelom prebiehaju potas obdobia jedného roka, uroky a dalSie poplatky (sprava kartového uctu
0,65 Eur, znovuvydanie karty 8,30 Eur) sa poziju v sulade s uvedenym ¢erpanim a splacanim istiny
a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a posledna splatka, uskuto&nena
spotrebitelom, vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadne dalSich poplatkov. VySka spotrebitel'ského
uveru je 600,-Eur, polet splatok je 12, prva az predposledna splatka 50,-Eur a posledna splatka je 137,38
Eur. Celkové naklady spotrebitela, spojené so spotrebitelskym Gverom su 87,38 Eur. Celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit' je 687,38 Eur. Odplata je vo vySke 31,05% p. a.. NajvysSia pripustna vyska
odplaty je 43,72%. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 25,67%, doba trvania
zmluvy je neurcita. Termin konec¢nej splatnosti je v defi zaniku Zmluvy alebo v defi okamzZitej splatnosti.



13. Z predloZzeného vypisu z kartového u&tu Zalovaného vyplyva, Ze za obdobie od 23.09.2015 do
30.04.2020 vyc&erpal zalovany spolu sumu 1.270,58 Eur /20 + 2 x 150 + 250 + 19,87 + 14,92 + 20 + 20
+10+ 20+ 10,85+ 10 + 1,25 + 14,83 + 200 + 100 + 8 + 150 + 20,86 + 10 + 50 + 20 Eur/. Zalovany za
to isté obdobie uhradil spolu sumu 1.028,- Eur /40 + 60 + 8 x 20 + 2 x40 + 108 + 5x 60 + 4 x 70 Eur/.

14. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu vo vyske 2.453,05 Eur s prislusenstvom.

15. Zalovany k dne$nému driu z poskytnutého Gveru vy&erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
1.800,-Eur, pricom Zalovany uhradil sumu 743,47 Eur do 19.03.2019 a sumu 40,-Eur po 09.04.2020 /
po uzavreti Splatkovej dohody/, teda spolu zaplatil sumu vo vySke 783,47 Eur /ako to vyplyva zo Zaloby,
platobnej histérie Uverového uctu zalovaného z ¢€.1. 7-8/.

16. Podfa ust. § 52 ods. 1 - 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

18. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom uUvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podfla § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro&na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym zmluvou oznadenou ako Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro vznikol pravny vztah,
ktory je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec, t. j. urita dojednand
vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty. Sud dand zmluvu
posudil ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZnika - Zalovaného vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba,
ktord neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bol pripraveny bez mozZnosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, priCom do textu zmluvy
sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi
stranami ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, upravujice spotrebitelské



zmluvy. Su¢asne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského uveru
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

22. Zakladnou ¢rtou revolvingového Uveru je, Ze sa diZznikovi poskytuje urcity uverovy ramec, z ktorého
mdze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu ¢ast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

23. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vietkych
obligatérnych néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.. Sud na z&klade preskumania
predmetnej zmluvy zistil, Ze tato sice obsahuje udaj o ronej percentualnej miere nakladov, vypocitanu
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere s tym, Ze obsahuje
vietky predpoklady pouZité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, avSak predmetny
udaj je nespravny, v désledku ¢oho je nutné Gver poskytnuty Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu posudit v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z., ako Uver bezuroCny a bez
poplatkov, preto Zalobca nemal na zmluvné Uroky a poplatky pravny narok. Z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze v tejto je uvedeny uverovy ramec 600,-Eur, ako aj vy8ka mesacnej splatky v sume 20,-Eur, urokova
sadzba vo vyske 22,80% p. a. a v &l. lll. Podmienky uveru bol uvedeny predpoklad vypoctu ro€nej
percentualnej miery nakladov /RPMN/ s tym, Ze vysledna RPMN v pripade uverového limitu 600,-Eur,
mala predstavovat' vySku 25,97%. V ramci predpokladov pre vypoc€et tam napr. uviedol poskytovatefl
penaznych prostriedkov pocet splatok 12, pricom takyto Udaj nevyplynul zo Ziadosti o aktivaciu a Ziadna
ina zmluva pripojena nebola. To znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu pracoval s poétom splatok,
ktoré si zrejme sam urcil, priCom vySka splatky prvej az predposlednej bola 50,-Eur a posledna bola
vo vySke 137,38 Eur (viac ako 2,5x vySSia ako predoslé), ktoré su v protiklade s tym, o sam pravny
predchodca Zalobcu tvrdi v predpokladoch na vypoCet RPMN (pocet splatok 12 a vySka kazdej mesacdne;j
splatky je rovnaka). Podla sudu preto nie zrejmé, akym spésobom sa dopracoval pravny predchodca
Zalobcu k uréeniu vysky RPMN, kedZe ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobca si sam urcil vySku splatky
ako aj pocet splatok, prva az predposledna splatka bola dokonca v inej vyske ako posledna. Sud ma
za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si tymto spésobom chcel ,napasovat® RPMN. Napriek tomu, Ze
sa jednalo o Cerpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu uzavriet so Zalovanym riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je roéna percentualna miera
nakladov (RPMN), pri zadani korektnych a konkrétnych udajov. RPMN je vlastne ur€itym indikatorom
nakladovosti uveru, pricom RPMN mohla byt vypocitana uz v ¢ase, ked bol zrejmy Uverovy ramec
(600,-Eur) a fixnd mesacna splatka (20,-Eur). Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom uvere je
mozné a nevyhnutné RPMN vypocitat’ podla pociatoénych zakladnych udajov v zmluve. Sud ma za
to, Ze spotrebitefovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju
na ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat vSetky informacie uvedené v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., spbsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, ¢i za uvedenych podmienok bude mat
zaujem o predmetny uver. Ugel pravnej Upravy vyzaduje, aby spotrebitel mal informéaciu o skuto&nej
RPMN este pred uzavretim zmluvy.

24. Spbsob vypottu RPMN povazuje sud preto za nedostatoCny a pre priemerne zmyslajuceho
spotrebitela za nezrozumitelny. Zalovany v danom pripade mohol mat pochybnosti o RPMN. Pritom ide o
podstatné udaje, ktoré najvyznamnejSim spésobom ovplyviiuju rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie
uverovej zmluvy. Zakon zaroven uvadza, Ze od spotrebitela nie je mozné vyzadovat Uroky alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Podla nazoru sudu pravnemu predchodcovi Zalobcu ni¢
nebranilo v tom, aby tieto udaje uviedol zretelne a zrozumitelne do textu zmluvy tak, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy mal vedomost o tom, za akych podmienok mu je Uver poskytnuty.

25. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013, cit.: ,V odvolacej nadmietke Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere nie je mozné vopred urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie
Udaje, zavislé od vysky Cerpanej vySky sumy, pretoZe sa v Uvere v ramci poskytnutého tverového ramca
Cerpa na zéklade véle odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud
konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva,
Ze vySka poskytnutého uveru bola vopred znama, o ¢om sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani ( bod Il.,
ods. 3), Ze na zaklade uzavretej zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Gverovym
ramcom vo vySke 1.991,64 Eur (pévodne dohodnuty uverovy ramec vo vySke 30.000,-Sk, bol na zaklad



Zalovanej zo dia 26.2.2008 navyseny o 30.000,-Sk na kon€enu sumu 60.000,-Sk, t.j. 1.991,64 Eur).
V pripade revolvingového uUveru v Case poskytnutia revolvingu s zname vsetky premenné, a teda
nie je dana Ziadna prekazka vypocitat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma
poskytovaného uveru znama, a tuto v ustalenej vySke poskytuje veritel, pretoze nembze obsahovat
tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere vy$ku sumy urcuje spotrebitel svojim tkonom®. Sud taktiez
poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/107/2013 zo dha
27.3.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. Moznost dohody o RPMN aj v pripade revolvingového Uveru
konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 5C0/60/2011 zo dha 15.3.2011.

26. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze Zalobe je mozné vyhoviet iba CiastoCne.
Vzhladom na to, Ze sud povaZuje predmetny revolvingovy Uver za bezurony a bez poplatkov a z
predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovany vy&erpal finanéné prostriedky spolu vo vySke
1.270,58 Eur, priCom za to isté obdobie uhradil spolu sumu 1.028,-Eur, sud povazuje Zalobu podanu
Zalobcom len za €iastoCne dévodnu a to v €asti, ktort dosial Zalovany neuhradil, teda vo vyske 242,58
Eur /1270,58 - 1028/. V tejto €asti sud povazoval Zalobu za dévodnu.

27. V prevysujucej Casti /po zastaveni sumy vo vySke 263,47 Eur z dovodu spatvzatia €asti Zaloby
Zalobcom/ sud Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 1.617,19 Eur zamietol, nakolko v tejto Casti nepovazoval
Zalobu za dévodnu.

28. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

29. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o0 meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z .z.

30. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vy$ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

31. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavéazku dostal do omeskania, preto ma narok aj
na zaplatenie uroku z omes$kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi ndrok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému diiu ome&kania &inila 0,00%. Sud preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania z priznanej vysky istiny, teda vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 242,58 Eur od
21.05.2020 do zaplatenia (odo dna splatnosti diZného zostatku).

32. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Pri posudzovani trov konania sud vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze Zalobca bol v konani len &iastoéne
uspesny a to v mensom rozsahu (13,04%) ako Zalovany (86,96%). Zalobca tieZ zavinil zastavenie
konania v sume 263,47 Eur s prislichajucim urokom z omeSkania, kedze v tejto Casti vzal Zalobu spat’
bez uvedenia dévodu. Uspe$nému Zalovanému na druhej strane vak Ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud o naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti).



