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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2020 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolanie obzalovaného H. Z. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/62/2019 z
24.6.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e€) Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/62/2019 z 24.6.2020 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného H. Z., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom X. XXXX,
okres A.,

odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) na trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmieneéne od kla d a a obzalovanému
uklada probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 0ds. 2 Tr. zak. ustanovuje skdSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. uklad a obzalovanému povinnost spo¢ivajicu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti spocivajuci v starostlivosti o maloleté detia v
ich opatere v suvislosti s jeho p6sobenim ako animatora na 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany H. Z. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom z&klade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti
napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skiusobnu dobu vo vymere 4 roky za su€asného uloZenia proba&ného dohlfadu
nad spravanim obzalovaného.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. bola obZalovanému ulozena povinnost spodivajuca v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost' strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom na sude v mieste pobytu obZalovaného podfa konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného Uradnika, a to po€as plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obzalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti spoc€ivajuci v
poskytovani pomoci a dohladu pri opatere maloletych deti vo vymere 6 rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil tak, ze trva na svojej
nevine, nakolko nebol preukdzany motiv jeho konania. VSetky dékazy vyznievaju v jeho prospech, najma
testy DNA, ktoré nepotvrdili jeho pritomnost v izbe, ani, Ze by sa maloletej dotykal, ani na posteli ani
na nohavi¢kach sa nenasli Zziadne otlatky alebo spermie. Testy DNA nepotvrdili pod jeho nechtami
pritomnost’ odobratej vzorky od maloletej. Matka maloletej nevysvetlila, pre€o deti v ten vecer boli
vyzledené, odpovedala len protiotdzkou, ako to on mohol vediet. Ziadal preto, aby bol spod obzaloby
oslobodeny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. vyroky
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a Ze toto je sice Ciastoéne dévodné,
av8ak z inych dévodov nez su v iom uvedené.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpecit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu.
Okresny sud vykonal taktiez dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie a vykonané dokazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. V odbvodneni rozsudku prvostuprfiovy sud
podrobne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade tvoria ucelenu
retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkofvek pochybnosti mozno vyvodit
bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. Taktiez pokial ide o kvalifikaciu skutku aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade boli
naplnené znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Vinu obzalovaného povaZzuje aj krajsky sud za bezpeéne preukdzanu. KedZe odévodnenie napadnutého
rozsudku je podrobné, zrozumitelné a najma logické a krajsky sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje,
preto v zadsade naf odkazuje. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku presved&ivo a podrobne
rozviedol na zdklade akych skutonosti uznal obZalovaného za vinného a akymi Uvahami sa riadil
pri hodnoteni vo veci vykonanych ddkazov. ObZalovany je presvedCivo usvedCovany vypovedou
maloletej poSkodenej, ktora ihned po spachani skutku obZalovanym a po tom, o vysiel z izby, tato
skuto€nost' opisala svojej matke. Vypoved maloletej poSkodenej nebola ani podfa nazoru krajského
sudu spochybnena spésobom, na zaklade ktorého by bolo mozné uvazovat o jej nevieryhodnosti. V
tomto smere krajsky sud poukazuje, ako aj prvostupriovy sud, na psychologicky posudok Dr. M. N.,
ktora skimala maloleti poSkodenu. Zavery tohto posudku aj podfa nazoru krajského sudu dostatoCne
vyluéuju avahy o nevieryhodnosti vypovede maloletej poSkodenej, resp. o jej moznom ovplyviiovani. V
tomto smere krajsky sud opat poznamendava, Ze maloletd podkodena opisala konanie obZalovaného
bezprostredne po spachani skutku svojej matke a toto tvrdenie zopakovala aj nasledne v ramci
vySetrovania. Krajsky sud poukazuje aj na daldi vyznamny moment preukézany dékazmi, a to naslednu
zmenu spravania maloletej poSkodenej po spachani skutku obZalovanym tak, ako to vyplyva nielen
z vypovede jej matky, ale aj posudku psycholéga Dr. M. N.. Z vykonanych dbkazov mozZno aj podla
nazoru krajského sudu bezpelne konstatovat, Ze prave konanie obzalovaného vodi maloletej malo
za nasledok naslednu zmenu jej spravania. Podpornymi dokazmi v prospech maloletej poskodenej su
aj znalecké posudky znalcov Mgr. Franti8ka Nociara a MUDr. Jana Vongreja. Z posudku znalca Mgr.



FrantiSka Nociara vyplyva, Ze u obzalovaného sa prejavuje CiastoCna nezrelost’ v citovej oblasti, ako
aj nezrelost' v oblasti nedostatoéného hodnotového ukotvenia lahkovazneho pristupu a povrchnosti. Vo
vztahoch je obZalovany nezrely. Znalec konstatuje, Ze urCitd miera alibistického spracovania vyplyva
u obzalovaného aj zo samotného procesného postavenia. Vo vieobecnosti méze byt pohnutkou &inu,
za ktory je stihany, moznost sexualneho uspokojenia a motivom méze byt aj realizacia sexualnej
potreby. Znalec MUDr. Jan Vongrej konstatuje, Ze u obZalovaného zistil psychosexualne nezrell neistu
osobnost, ¢o je z psychiatrického aj forenzného hladiska povazované za trvalu poruchu osobnosti,
av8ak nevyzadujucu si jeho lie€bu. Pri trestnej Cinnosti obZalovaného znalec konstatoval nahrazkové
sexualne spravanie nedeviantného charakteru u psychosexualne nezrelej osobnosti. Recidivu obdobnej
trestnej Cinnosti znalec v8ak nepredpoklada. Preto nezistil ani dovod k doporu€eniu akejkolvek formy
sexuologickej alebo psychiatrickej lie€by. S poukazom na vieryhodnu vypoved maloletej poSkodenej, v
prospech ktorej vyznievaju aj vysSie uvedené zavery znalcov s prihliadnutim aj na dalSie dékazy uvedené
v rozsudku prvostupfiového sudu, povaZuje krajsky sud vinu obZalovaného za bezpeéne a nepochybne
preukazanu.

Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného, s tymito sa krajsky sud nestotoznil. ObZalovany
poukazal, Ze vysledky testov DNA nepotvrdili, Ze by sa maloletej dotykal a ani na nohavic¢kach malolete;j
sa nenasli Ziadne otlaCky alebo spermie. TaktieZ konstatoval, Ze testy DNA nepotvrdili pod jeho nechtami
pritomnost’ odobratej vzorky od maloletej. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze ani vysledky
vykonanych testov, na ktoré poukazal obzZalovany, nespochybriuju vieryhodnost vypovede maloletej
poskodenej, nakolko tato okrem iného uviedla aj to, Ze obZalovany mal pri jej zneuzivani pouzit' latexové
rukavice. Pokial sa tieto rukavice nenasli na mieste Cinu, tento fakt je vysvetlitefny skutoénostou,
Ze maloleta sa o nich pri prvom vyjadreni pred svojou matkou bezprostredne po spachani skutku
obZalovanym nezmienila. Za takychto okolnosti potom ani podfa nazoru krajského sudu kon$tatovanie
obzalovaného o vysledkoch testoch DNA nespochybriuje hodnovernost vypovede maloletej poskodene;j.

Za neopodstatnenu povazuje krajsky sud aj odvolaciu namietku obZalovaného, Ze matka maloletej
nevysvetlila, pre€o deti boli v ten veler v posteli vyzle€ené. Z vypovede matky maloletej poSkodene;j
vyplyva, Ze tato sa vyjadrila aj k tejto skuto€nosti, ked uviedla, Ze prvu noc boli deti oble€ené v spodnom
termopradle, avSak na druhy defi mala maloleta O. obleCené len nohavi¢ky a mladSia dcéra bola Uplne
naha, kedZe bolo obvyklé, Ze deti takto spavaju.

Krajsky sud sa preto nestotoZfiuje s konstatovanim obZalovaného v odvolani, ze v celom konani
neboli zistené Ziadne dbkazy, ktoré by svedCili proti nemu a Ze najma nebol preukazany u neho
motiv k takémuto konaniu. Pokial ide o mozZny motiv konania obZalovaného, tu krajsky sud opat
poukazuje na zavery posudku znalca MUDr. Jadna Vongreja, z ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného
ide o psychosexualne nezrelu a neistu osobnost, pri¢om konanie obzalovaného mozno povazovat za
nahrazkové sexualne spravanie nedeviantného charakteru u psychosexualne nezrelej osobnosti.

Odvolanie obZalovaného v8ak povazoval krajsky sud za CiastoCne dévodné, a to pokial ide o vyrok
o treste. Ako vyplyva z vykonanych dbkazov v pripade obZalovaného ide o osobu, ktory &innost
animatora vykonaval viac rokov pred spachanim skutku, a to s kladnym hodnotenim od vsetkych
predchadzajucich zamestnavatelov. Hodnotenie obZalovaného ako animatora z minulosti vyznieva
jednoznane v jeho prospech s tym, Ze funkciu vykonaval vzdy k spokojnosti svojich klientov.
Z predchadzajucej €innosti obZalovaného ako animatora nevyplyvaju Ziadne poznatky o mozZnom
obdobnom spravani obZalovaného vo vztahu k maloletym detom, ako je konanie, pre ktoré je stihany. Aj
podla nazoru krajského sudu mozno konstatovat, Ze v pripade obZalovaného iSlo o ojedinelé vyboc&enie z
ramca jeho vedenia riadneho spdsobu Zivota a jeho kladnému vztahu k maloletym detom ako animatora.
V tomto smere vyznievaju aj zavery posudku znalca MUDr. Vongreja, z ktorych je zrejmé, Ze recidivu
obdobnej trestnej Cinnosti u obZalovaného nepredpoklada. Zo spisu dalej vyplyva, Ze obZalovany uz
funkciu animatora nevykonava a v su€asnej dobe je zamestnany ako vodi¢ na vysokozdviznom voziku.
Za takychto okolnosti, ked aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na doterajsi Zivot obZalovaného
mozno kon&tatovat, Ze iSlo z jeho strany o ojedinelé spravanie a nie je predpoklad, Ze by sa v buducnosti
opatovného konania dopustal, dospel krajsky sud k zaveru, Ze k naprave a prevychove obZalovaného
mozno dospiet’ aj trestom kratSieho trvania, nez mu uloZil prvostupfiovy sud. Krajsky sud pri rozhodovani
o primeranosti trestu prihliadol aj na skutognost, Ze od spachania trestnej ¢innosti uplynulo takmer
6 rokov. ObZalovany sa v minulosti nedostal do rozporu so zdkonom a ako uz vysSie krajsky sud
konstatoval skutok, pre ktory je stihany, mozno povazovat za ojedinelé vyboCenie z ramca jeho



riadneho spbsobu Zivota. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze k naprave a prevychove obzalovaného
bude postaCovat’ aj miernejsi trest, nez mu bol uloZzeny prvostupfiovym sudom. Na zaklade odvolania
obzalovaného preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu odlozil na skiuSobnu dobu vo vymere 2 roky za
sucasného uloZenia probacného dohfadu nad spravanim obZalovaného. SkusSobnu dobu vo vymere 2
roky povazuje krajsky sud za primeranu aj s prihliadnutim na fakt, Ze od spachania trestného €inu viedol
doposial obZalovany riadny Zivot. Obdobne ako prvostupriovy sud, aj krajsky sud ulozil obZalovanému
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Pokial ide o trest zakazu Cinnosti spo€ivajuci v starostlivosti o maloleté deti a ich opatere v suvislosti s
pbsobenim obzalovaného ako animatora, krajsky sud povazoval za primerany trest, trest v rozsahu 3
roky. Opéat prihliadol na skuto€nost, Ze v su€asnej dobe obZalovany uz funkciu animatora nevykonava
a obdobného konania, pre ktoré je stihany, sa obzalovany v minulosti nedopustil, prifom zo strany
vSetkych zamestnavatelov, u ktorych v minulosti vykonaval funkciu animatora, bol hodnoteny pozitivne.

Krajsky sud na rozdiel od prvostupriového sudu nerozhodoval postupom podfa § 51 ods. 5
Tr. zak. o povinnosti obZalovaného strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym
uradnikom, nakofko ide o povinnost, ktora vyplyva pre obZalovaného priamo z Trestného zékona, a
preto jej ukladanie aj rozsudkom povaZzuje krajsky sud za nadbytocCné.

Trest uloZzeny obZalovanému krajskym sudom mozZno podfa nazoru krajského sudu povazovat za
spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie. Ide o trest, ktory v plnej
miere odzrkadluje aj moznost napravy a pomery obZalovaného. Taktiez tento trest je trestom dostatoCne
spbsobilym vyjadrit aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



