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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore Zalobcu: BL Plus, s.r.o. ICO: 50 798 243, so
sidlom Prencov 177, zastupeny: JUDr. Peter Rybar, s.r.o., advokatska kancelaria, Kuzmanyho 29, 040
01 Kosice, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava
I, zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Bratislava - Majernikova 3/A, v konani
o zaplatenie 3.243,20 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 25C/304/2015- 337 zo dna 19. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 2.6.2015 sa pévodny Zalobca (Jan Kovadik) domahal vogi zalovanému
zaplatenia sumy 3.031,25 eura spolu s prislusenstvom, a to titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca
plnil na zaklade zmluvy o uvere €. 4033103 zo diia 13.05.2009, v zmysle ktorej mu bola poskytnuta
suma 800 eur a Zalobca ako dlZznik sa zaviazal tuto sumu vratit v 12-mesacénych splatkach zvySenu
o dohodnuty poplatok vo vyske 772 eur. Ro¢ny urok podfa Zalobcu predstavoval viac ako 96,49 %.
Predmetny Uver pre absenciu obligatéornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to udaju
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, kone€nej splatnosti Uveru a urokovej sadzby, povazoval za
bezuroény a bezpoplatkovy. Zalobca poZiadal v priebehu konania o pripustenie rozsirenia petitu o
sumu 211,95 eura. DodatoCne zistil, Ze na u€et Zalovaného podla zmluvy uhradil sumu 4023,20
eura, teda o 3243,20 eura viac. V rozsahu sumy 3.243,20 eura tak dosSlo na strane Zalovaného k
prospechu ziskanému bez pravneho dévodu. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 25C/304/2015-184 zo
dfia 16.6.2016 pripustil zmenu navrhu s tym, Ze bude rozhodovat o nasledovnom petite: ,Odporca je
povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu 3243,20 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vy3ke 8,05% p.a. zo sumy 3031,25 eur od 29.5.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05%
p.a. zo sumy 211,95 eur od 21.11.2015 do zaplatenia.”

2. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 25C/304/2015- 245 zo dina 31. oktébra 2017 (v poradi
prvym) zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.243,20 eura s 8,05 % urokom z omeSkania
rone zo sumy 3.031,25 eura od 29.05.2015 do zaplatenia, a zo sumy 211,95 eura od 21.11.2015 do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi priznal pint nahradu trov
konania. Poslednym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 194,50 eura na ucet
Okresného sudu Nitra do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol v nepritomnosti zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie.



3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Odvolaci sud uznesenim &.k. 7Co/109/2018- 307 zo
dria 28.06.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zastal zaver, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, pretoze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.
Uvedenym postupom sudu prvej indtancie bolo potrebné konstatovat existenciu vady konania, ktora sa
prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.629,61 eura s 8,05% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.417,66 eura od 29.05.2015
do zaplatenia, a zo sumy 211,95 eura od 21.11.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysku sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami
§ 1 ods. 1,2 pism.e), § 4 ods. 1,2,3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1,
2, §53 ods. 1,2,5, § 54 ods. 1,2, § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1,2, § 657 Obcianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie mal preukazané, Ze medzi povodnymi stranami bol zmluvny vztah zaloZzeny uverovou
zmluvou zo dia 13.05.2009. Sud vztah posudzoval podfa zakona €. 258/2001 Z.z. Bol toho nazoru, Ze
zmluva neobsahuje udaj o RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, preto je bezurotna a
bez poplatkov. Pévodny Zalobca mal uhradit len poskytnutd sumu 800 eur. Nad ramec vy€erpanej sumy
800 eur zalobca zaplatil zalovanému sumu 3.243,20 eura, z toho sumu 1.629,61 eura od 02.06.2013.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ohladne zaplatenia pohfadavky nad sumu 1.629,61 eura ( platby
pred 02.06.2013) je navrh vzhladom na namietku zalovaného premi€any, a preto v tejto ¢asti navrh
zamietol. Podla nazoru sudu doSlo k ubehnutiu subjektivnej dvojroénej preml&acej doby od uhrady dihu
( jednotlivych platieb) do datumu 02.06.2013, kedZe Zaloba bola podana dia 02.06.2015. Zalobca
tvrdil, Ze sa o naroku na bezdbévodné obohatenie dozvedel az neskdr od pravneho zastupcu. Sud
argumentoval, Ze v defi Uhrady Uveru, istiny i uroku, alebo poplatku Zalobca presne vedel kolko uhradil
a z akého dévodu. Nepovazoval za vyznamné, €i zalobca mal také pravne znalosti, aby bol schopny
subjektivne posudit’ skutkové okolnosti, &i je zmluva neplatna alebo nie. Uviedol, Ze ak sa teoreticky az
z predmetného konania, &i neskér, povodny zalobca dozvedel, Ze mozZno jeho pravny narok kvalifikovat
ako bezdbvodné obohatenia, nie je to pre plynutie subjektivnej preml¢acej doby relevantné. Ak by sa
umoznilo spotrebitefoviiny ndhfad na vyklad tychto zdkonnych ustanoveni, bolo by to zna&ne za hranicou
zvyhodnenych spotrebitelskych pravnych vztahov. V tomto smere sud poukazal na zhodny nazor sudov
v rozhodnutiach sudov : Krajsky sid v Nitre 6C0/562/2015, NS CR sp. zn 26Cdo/785/2011, NS SR sp.
zn. 1Cdo/67/2011, sp. zn. 5Cdo/291/2015 KS v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015, sp. zn. 6C0/220/2015,
rozhodnutie OS v PreSove sp. zn. 9Csp/137/2016.

4.2 Dalej dévodil, Ze objektivna premli¢acia doba bola 3 roéna, nie 10 roéna. Zo strany Zalovaného
nebol preukazany umysel sa obohatit, a to ani nepriamy. Aj ked sud povaZoval uverovu zmluvu
za bezuronu a bez poplatkov vzhfadom na to, Ze neobsahuje podstatné naleZitosti, nie je mozné
len z uvedeného dovodu konstatovat, Zze Zalovany mal umysel sa obohatit voé&i Zalobcovi. Umysel
musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Zodpovednost' za preukazanie bezdévodné obohatenie je objektivna. Uviedol, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze by preukazal umysel Zalovaného sa bezdévodne obohatit. Sud
sa nestotoznil s rozhodnutim, na ktoré poukazoval Zalobca a naopak poukazal na iné rozhodnutia
sudov : rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 15C0/207/2015, rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 13C0/90/2015, sp. Zn. 14Co0/1128/2014, KS v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015. Doplnil, Ze plynutie
objektivnej doby bolo pritom irelevantné. Zagiatok plynutia subjektivnej a objektivnej premiacej doby je
upraveny odliSne, avSak tieto dve premli€acie doby zacinaju plynut, plynu a konéia nezavisle od seba.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu,
Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

4.3 Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zzalovany nepreukazal, Ze by Zalovana suma pozostavala aj
z inych narokov ako zo zmluvy o Uvere, pri¢om to potvrdzoval aj prehlad splatok vystaveny samotnym
Zalovanym. Z prehladu nevyplyvalo, Ze by iSlo o platby za rozhodcovské konanie &i exekuéné konanie.
Dalej uviedol, Ze sud nerozhodoval o navrateni do pévodného stavu v exekuénom konani. I$lo o
civilnopravny spor, preto nevidel dévod prihliadat na § 61 exekuéného poriadku platného v Case
vykonu exekucie. Predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i Zalovanému na vratenie bezdévodného



obohatenia. Ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika ohladne bezdévodného obohatenia nevylu€uju narok
na jeho vratenie ziskané i v exekuénom konani. Doplnil, Ze takyto nazor Zalovaného by bol aj v rozpore s
dobrymi mravmi, ktory z iveru 800 eur nadobudol sumu 4.043,20 eura pocas piatich rokov, €o je zjavne
v rozpore so zakonom a 8o mozno charakterizovat ako zjavne neprimerani odmenu. Zalobca mal narok
na vratenie nepremi¢anej sumy uhradenej nad &erpanu sumu z titulu bezdévodného obohatenia, ¢o
predstavovalo sumu 1.629,61 eura, iSlo o platby po 02.06.2013, z toho v rozsahu 211,95 eura o sumu
uhradenu az po zalati tohto konania. Sud Zalobcovi priznal urok z ome8kania v zmysle § 517 OZ a
nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. odo dia po konci lehoty na dobrovolné vratenie ( suma 1.417,66 eura),
resp. od rozsirenia Zaloby 21.11.2015 ( suma 211,95 eura), ked Zalovany od tohto ¢asu vedel, Ze sa
bezdbvodne obohatil. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a 262
ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej strane nepriznal nahradu trov konania, pretoZe boli skoro rovnako uspesni,
rozdiel v rozsahu 0,5 % (50,25 - 49,75) bol nepatrny.

5. Zalobca podal v zakonnej lehote proti rozsudku odvolanie namietajic pravne postdenie sudu o
plynuti subjektivnej premiacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal na Specificku
situaciu v danom pripade, ked spotrebitel plnil podfa pisomnej zmluvy o uvere, pri€¢om spotrebitel
nemal vedomost o dblezitej skutkovej okolnosti a sice, Ze zmluva o Uvere trpi pravhymi vadami a
z tohto dévodu sa na zmluvu o Uvere uplatiiuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. O vadnosti
zmluvy o uvere Zalobca skuto¢ne nevedel a jeho vedomost v momente plnenia nebola ani Ziadnym
spbsobom preukazana. Poukazal na ust. § 107 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva, Ze slova ,ked sa
opravneny dozvie“ je potrebné vykladat vtom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut skutoénu
vedomost’ o skuto€nostiach uvedenych v tomto ustanoveni. Nie je mozné len predpokladat, Ze by
opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo by sa to mohla alebo mala dozvediet, ak
by vynaloZila potrebnu starostlivost. Argumentoval, Ze na to, aby sa spotrebitel skutoCne dozvedel
o bezdévodnom obohateni, musel skutoéne vediet, Ze na zaklade danej uverovej zmluvy dodavatel
nema narok na plnenie nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov, priom je irelevantné, z
akého dbévodu by tento narok nemal. Pri subjektivnej premliacej dobe je vZzdy nevyhnutné skumat
subjektivny moment, ako to zdérazriuju takmer v8etky rozhodnutia sudov najvysSieho stupnia; teda v
Ziadnom pripade nejde o pokus o automatizaciu posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby, ako je to prezentované konajucim sudom. Dodal, Ze v pripade vznesenia namietky premi¢ania
musi ist’ o kvalifikovanu namietku premi€ania, kedy povinny subjekt nielenze slovne tuto vyjadri, ale
ju podloZi relevantnymi tvrdeniami a nespochybnitelnymi dékazmi, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Skuto¢nost, Ze sa na ukor Zalobcu obohatil Zalovany, sa Zalobca realne dozvedel az pri prvej porade
S0 svojim pravnym zastupcom, ktorého vyhfadal za u¢elom usporiadania jeho jednotlivych zavazkovych
vztahov so svojimi veritefmi. Zalobca nasledne v ten isty defi udelil svojmu zastupcovi plni moc na
zastupovanie v konani, pri€¢om skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalobcom
nebol v predmetnom konani nijako preukazany. Zdéraznil, Ze poukazovanie plnenia zo strany Zalobcu
sved¢i skdr o tom, Ze bol presved&eny, Ze adresat ma narok na plnenie. Poukazal na po€etnu judikaturu,
v zmysle ktorej pre zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skutoéna (preukazana),
a nie len predpokladana vedomost - Uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 27.3.2007
sp. zn.: 330do/306/2005, Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: lll. US 413/2013 - 9,
rozhodnutie Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.02.2011 sp.zn.: 5Cdo/121/2009, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo difa 24.10.2018 sp. zn.: 17Co/67/2018 - 195 a dalSie. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze konajuci sud na prejednavany pripad aplikoval nespravny vyklad subjektivnej
premliacej doby, na zaklade ¢oho sa absolutne nezaoberal subjektivnou skutoénostou - existenciou
skuto€nej vedomosti Zalobcu o existencii bezddévodného obohatenia. Nakoniec Zalobca uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvéle a odévodnenie tohto rozhodnutia
rozhodne nespifia parametre zakonného odévodnenia. Sud prvej indtancie v rozhodnuti svoje zavery
o zacCiatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premliCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
Ziadnym spdsobom blizSie nezdévodnil a absolutne nevysvetlil, pre€o jednotlivé argumenty Zalobcu k
uvedenym otazkam nepovazoval za spravne. Namietal nespravnost a nezdkonnost vyroku o naroku
na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol nespravne. S
poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej €asti, ako aj vo
vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, priCom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Zaroveh aplikoval ustanovenie § 387 ods.
2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Napriek tomu, Ze Zalobca v uvode odvolania uviedol, Zze napada odvolanim cely rozsudok, z
obsahu odvolania zalobcu vyplyva, Ze svoje odvolanie smeroval len voli vyroku o zamietnuti Casti
Zaloby a trovam konania, kedZe vyhovujucim vyrokom bolo Zalobcovi vyhovené v Casti o zaplatenie
bezdévodného obohatenia. Zalobca argumentoval predovsetkym nespravnym pravnym posutdenim
plynutia subjektivnej dvojro€nej premiCacej doby, ked zaciatok jej plynutia odvijal od skutolne;j
vedomosti povodného Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia, ktorym mala byt navsteva jeho
pravneho zastupcu, kde sa zalobca realne dozvedel, Ze sa na jeho Ukor obohatil Zalovany.

10. Ustanovenie § 107 OZ ustanovuje kombinované premiCanie doby, a to subjektivnu, ktora je
dvojro€na, a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie subjektivnej
preml&acej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia.
V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka je tri roky a
ak bol taky prospech ziskany imyselne, uréil Ob&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj
plynutie tychto lehét je stanovené odlidne a aj ich plynutie a skon€enie nie su na sebe zavislé. Osobitne je
upraveny aj zaciatok plynutia tychto preml€acich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby sa
vyzaduje skutoéna, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
obohatenia na jeho ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu,
plynutie objektivnej premlCacej doby je upravené bez akejkolfvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho Ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 O.
z. plynie odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986, s. 111 ods. 4 a s. 112 ods. 1).

11. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezddvodne
obohatil, lebo v ich spotrebitefskom pravnom vztahu zaloZenom z titulu uverovej zmluvy, prijal od neho
nad ramec poskytnutého Uveru pernazné plnenie, ktoré mu vzhfadom na absenciu Udaju o RPMN
nepatrilo. V konani nebolo sporné, ze pdvodnému Zalobcovi ( spotrebitelovi) bola zo strany Zalovaného
poskytnuta suma 800 eur, pricom nad ramec tejto sumy zaplatil spotrebitel sumu 3243,20 eura a z toho
sumu 1629,61 eura od datumu 02.06.2013. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze vSetky jednotlivé
platby spotrebitela ( presahujuce sumu 1629,61 eura) vykonané predo driom 02.06.2013 sa preml¢ali
v dvojro€nej subjektivnej premliCacej dobe s poukazom na der podania Zaloby na sud - 02.06.2015 a
vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného. Odvolaci sud sa s uvedenym posudenim sudu
prvej indtancie stotoznil.

12. Namietku Zalobcu o nespravnom posudeni plynutia subjektivnej dvojro¢nej premi€acej doby,
povaZoval odvolaci sud za nedévodnu. Ako uz bolo uvedené vyssie, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby je podla odvolacieho sudu rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu, a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Pre zaver dozvediet’ sa o tom,
Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového
stavu, teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie (rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo 67/2011). Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pévodny Zalobca
sa realne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu uz dfiom, v ktorom zaplatil
Zalovanému sumy prevysujuce istinu Uveru. Ak je plnenie bez pravneho dévodu poskytované postupne
po Ciastkovych sumach, premli€acia doba zac&ina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, ked



doslo k plneniu. Kazda z &iastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma tak svoj samostatny
pravny osud, premléuje sa samostatne a samostatne sa tiez posudzuje pripadné omeskanie s jej
vydanim. Tvrdenie Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa spotrebitel (subjektivne) dozvedel az po
prvej porade so svojim pravnym zastupcom, nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na uznesenie NS SR zo dfia 22.05.2019 sp.zn. 8Cdo/163/2018, v ktorom
sa zaoberal rovnakou pravnou otazkou plynutia subjektivnej premliacej doby, ktord bola zaloZené
na zhodnych skutkovych okolnostiach. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti poukézal na to, ze Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom z 24. aprila 2018 sp.zn. 5C0/433/2017 na odvolanie Zalovanej zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu
( spotrebitela), ze o bezdévodnom obohateni sa (subjektivne) dozvedel aZz po porade so svojim
zastupcom 9. septembra 2014, treba povaZovat za zjavne Uc&elové, lebo sa realne dozvedel, Ze na
jeho ukor dodlo k bezdévodnému obohateniu uz dfiom, v ktorom zaplatil sumy prevySujuce istinu.
Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uvadza: ,Pri posudeni pravnej otdzky zaciatku plynutia subjektivne;j
premli€acej doby pri bezdévodnom obohateni najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie vedené pod sp.zn.
3 Cdo/169/2017, ktoré uvadza aj Zzalobca. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vedenom pod
sp.zn. 3 Cdo/169/2017 osobitne poukazal na tu ¢ast odévodnenia rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo/67/2017,
v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby vObec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ked
ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie®. Pokial Zalobca poukazuje na opacny pravny zaver, ktory by mal byt uvedeny v rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vedenom po sp.zn. 5 Cdo/121/2009, dovolaci sud uvadza (ako
uz uviedol v rozhodnuti pod sp.zn. 3Cdo/169/2017), Ze v tomto dospel najvy3si sud k obdobnym pravnym
zaverom, a to, Ze pre zacliatok behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny der, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom,
kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie
posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Na uvadzanych pravnych zaveroch o zadiatku plynutia subjektivne;j
premliCacej doby pri bezdévodnom obohateni zaloZil svoje rozhodnutie aj odvolaci sud, konkrétne ako
vyplyva z bodu 14. jeho odévodnenia.”

13. V zmysle uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.05.2019 sp.zn.
8Cdo/163/2018, odvolaci sud prijal zaver, Ze odvolacia namietka Zalobcu o zaciatku plynutia dvojroénej
subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je dévodna.

14. Zalobca ako odvolaci dévod namietal aj nespravny procesny postup stdu spodivajici v
nepreskimatelnosti, v nedostato€nom odévodneni a arbitrarnosti rozhodnutia sidu prvej instancie,
¢im malo dojst k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud uvadza, Ze
pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho rdmca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018). Pravo na spravodlivy proces je jednym zo
zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolaci sud
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje



skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré
nemozno kon$tatovat nepreskumatelnost rozsudku, a tym vadu konania majicu za nasledok odnatie
prava na spravodlivy proces.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku, ako aj
vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nepriznal
voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne
nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



