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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: G. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale R. - E. G., proti
Zalovanému: neuvedenému, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Neuplnym podanim doru€enym sudu dna 09.12.2020 sa Zalobca domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud doCasne pozastavil vystahovanie.

2. Zalobca uviedol, Ze Ziada o dogasné pozastavenie vystahovania, nakolko spolu s priatelkou prisli
pocas pandémie o zamestnanie, ¢im sa dostali do hmotnej nidze a do€asne neboli schopni uhradit
najom vo vySke 600,- eur, nakolko suU obaja bez trvalého bydliska a su zaroven Zivitelia priatelkinej
maloletej dcéry. V priebehu poslednych dvoch mesiacov neuhradili ngjomné v plnej vySke a dokazali
uhradit' len jednu tretinu. Zaviazali sa pisomnym sfubom, Ze diZnu sumu uhradia ked to bude mozné,
av8ak prenajimatefl trva na vypovedi zmluvy a vystahovani.

3. Podfa § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podlfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v zalobe sa okrem vS8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil nasledovné skutonosti.



8. Uvedené podanie Zalobcu neobsahuje vietky naleZitosti riadneho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade nie su riadne oznacené strany konania, ked Zalobca Ziadnym spdsobom
neoznacil zalovaného ani pripadnych dalSich oséb na strane Zalobcov. Podanie neobsahuje riadne
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako ani Ziadne dékazy. Neobsahuje ani riadny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého by bolo zrejmé, nariadenia akého neodkladného
opatrenia sa Zalobca domaha. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa zaloba domahal
zakazu vystahovania. Sud v3ak poukazuje na tu skuto€nost, Ze takto uvedeny petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ani urlity a najma, nie je vykonatelny, nakolko v iom absentuje riadne
oznacenie nehnutelnosti. Vykonatelnost je taka vlastnost rozhodnutia, ktora spociva v moznosti jeho
priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. V pripade nariadenia neodkladného
opatrenia v rozsahu, v akom to navrhol Zalobca, by tato vlastnost splnena nebola. Podla § 327 CSP
sa na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepouziju ustanovenia o odstrafiovani vad podania.
Aplikacia § 327 CSP je pripustna v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim
vo veci samej. Neodkladné opatrenie je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu,
ktoré nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany a samotné nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak stava vecou samou (pozri uznesenie Krajského sudu v Trengine, sp.
zn. 19Co0/39/2017 zo dna 14.02.2017). V danom pripade je v3ak zjavné, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nema povahu veci samej, ¢o vyplyva jednak zo samotnej formulacie navrhu,
kde sam Zalobca uviedol, Ze Ziada o doCasné pozastavenie vystahovania a jednak zo skutoCnosti, Ze
podla skutkovej situacie opisanej Zalobcom by nebolo mozné neodkladnym opatrenim dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Vzhfadom k uvedenému sud nevyzval Zalobcu na odstranenie vad
podania a bez dalSieho navrh odmietol.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. V danom pripade by mal plny aspech Zalovany, kedZe vS8ak zalovanému, ktorého Zalobca Ziadnym
spbsobom neidentifikoval, Ziadne trovy vzniknat nemohli, sid narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



